Precedentes de la doctrina medieval sobre la ley natural: comentarios directos al texto paulino rom. 2,14-15 by Larrainzar, C. (Carlos)
PRECEDENTES DE LA DOCTRINA 
MEDIEVAL SOBRE LA LEY NA ruRAL: 
COMENTARIOS DIRECTOS AL TEXTO 
PAULINO ROM. 2,14~15 
Carlos Larrainzar 
SUMARIO: 1. INTRODUCCIÓN. § 1. Prenotandos críticos. II . LA EXÉGESIS «AD RO-
MANOS»: FUENTES. § 2. Comentarios griegos de oriente. § 3. Comentarios latinos de 
occidente. III. UN MILENIO DE HISTORIA CRISTIANA. § 4. Los primeros escritos: si-
glos IIIo al VO. l.-Autores de oriente. a) Primera época: siglos nJo y N°. 1) Oríge-
nes (t 253 6 254). 2) Los fragmentos pseudoatanasianos. 3) San Juan Cris6stomo (344 
Ó 354-407). 4) Teodoro de Mosuepstia (t 428). b) Autores orientales del siglo Vo. 
5) Teodoreto de Ciro (393-466). 6) Eutbalius (siglo VO, 2: mitad). 2.-Autores de oc-
cidente. 1) Hilarius: «San Ambrosio» (339·397). 2) Pelagio: «San Jer6nimo» (347-420). 
3) San Agustín (354-430). § 5. Los últimos autores: siglos VIO al Xlo. l.-Epígonos 
de la patrística: siglos VIO al VIIlo. 1) Casiodoro (490-583). 2) «Pelagio-Casiodoro»: 
Primasius. 3) San Juan Damasceno (675-749). 2.-La transici6n a la Edad Media. 
a) Renacimiento carolingio: siglo IX·. 1) Haymon de Auxerre (778-853). 2) Walafridus 
Strabus (808-849). 3) Extractos de Santos Padres. b) Siglos XO y Xlo en oriente y 
occidente. 1) Atton de Verceil (t 961). 2) Oecumenium de Traccia (siglo XO, 2: mi-
tad). 3) Lanfrancus (1005-1089). 4) Teofilacto (1030-1108). IV. OBSERVACIONES FI-
NALES. § 6. Una valoraci6n general. § 7. Una selecci6n de textos. 
1. INTRODUCCION 
§ 1. PRENOTANDO S CRÍTICOS 
En la construcción de la doctrina medieval sobre la ley natural) 
por distintas vías, concurren diversas tradiciones ideológicas o doc-
trinales como son: el aporte filosófico de la Antigüedad clásica, tanto 
de la filosofía griega de los grandes maestros como el pensamiento de 
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La Estoa; junto a esto, la tradición jurídica de la Jurisprudencia ro-
mana y, por último, la exégesis teológico-bíblica de los autores ecle-
siásticos sobre determinados pasajes de los Libros Sagrados. La posi-
ción primacial del texto paulino Rom. 2,14-15 en este sentido es 
dato común e indiscutido entre filósofos del Derecho, teólogos y tra-
tadistas de la ética o la teología moral; escribe San Pablo en el ca-
pítulo segundo de la Epístola a los Romanos: 
versículo 14 
"O't(tV yap E9v1} 'ta p.i¡ v6p.ov EXOV't(t, 
q>ÚO'EL 'ta 't'ou v6p.ou 'ltOLWO'W, OU'tOL 
v6p.ov p.i¡ EXOV'tE~, E(tU'tO~<; dO'L 
v6p.o<;. 
Cum enim gentes quae legem non 
habent, naturaliter ea quae legis 
sunt, faciunt, ejusmodi legem 
non habentes, ipsi sibi sunt lex. 
versículo 15 
or'tWE~ EVOELXVUV't(tL 't0 EPYOV 'tou 
v6p.ou yp(t'lt'tov EV 't(t~~ X(tPOl(tL<; 
(t\J'twv, O'uv~p'tupoúO'1J<; (tv'tWV 'tñ<; 
O'UVEL01¡O'EW~, X(t~ P.E't(t!;V &,) .. J .. 1¡)..wv 
'tWV )..OYLO'P.WV x(t't1}yopoúv'twv 1] 
X(t~ &.'lt)..oyoup.Evwv. 
Qui ostendunt opus legis scrip-
tum in cordibus suis, testimonium 
reddente illis conscientia ipsorum, 
et inter se invicem cogitationibus 
accusantibus, aut etiam defenden-
tibus. 
Es decir: «En verdad cuando los gentiles, que no tienen ley, 
cumplen naturalmente los preceptos de la ley, ellos mismos sin te-
nerla son para sí mismos ley» (versículo 14); y añade: «Con esto 
muestran que los preceptos de la ley están escritos en sus corazones, 
siendo testigo su conciencia y las sentencias con que entre sí unos 
y otros se acusan o se excusan» (versículo 15). Un texto erizado de 
problemas sin duda -que ofrece no pocas dificultades al exégeta-
pero donde el apóstol de las gentes parece afirmar que «la distinción 
del bien y del mal es posible 10 mismo a un pagano que a un judío 
o a un cristiano, 10 que quiere decir que esta distinción se basa en la 
naturaleza de las cosas y es perceptible por la razón humana dejada 
a sus propias fuerzas» l. Qué factores han pesado más o menos y 
por qué cauces en las diversas Escuelas y autores de los siglos XIIo 
1. J. M.a AUBERT, Ley de Dios. Leyes de los hombres (Barcelona 1969), p. 67. 
En las pp. 128-146 ofrece una apretada síntesis histórica sobre la doctrina cristiana 
del derecho natural, con bibliografía básica; cfr. también en ese sentido, más elemen-
tal M. SANCHO IZQUIERDO, Tratado elemental de Filosofía del Derecho y principios 
de Derecho Natural (Zaragoza 1944), pp. 221-321 especialmente y -sobre esta obra 
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y xuro son cuestiones -a mi entender- substancialmente por in-
vestigar 2; aunque existen meritorios trabajos sobre aspectos parcia-
les de ese gran período pre-escolástico 3, resultan de todo punto insu-
ficientes para establecer conclusiones definitivas, sin resquicios o la-
gunas que desautoriza el rigor del método histórico. 
Por otra parte, parece claro que la causa inmediata de las gran-
des síntesis doctrinales de los siglos XIIo y XIUo -en las que se 
desarrolla la doctrina de la ley natural y el ius naturae- ha de bus-
carse en ese movimiento cultural de renovación de las ciencias ecle-
siásticas iniciado durante el siglo Xlo y alentado bajo el impulso de 
la reforma gregoriana. El acervo histórico que desemboca en esta 
Escolástica medieval, sin embargo, no será recogido -ni leído tam-
poco- con sentido crítico-histórico sino más bien constructivo o 
integrador, ya que los hombres de este tiempo buscan profundizar 
en esa verdad aceptada en principio por vía de las «auctoritates»; el 
método dialéctico de la concordancia de las discordancias -que con 
y sus ediciones sucesivas- más recientemente la publicación de M. SANCHO IZQUIER-
DO - J. HERVADA, Compendio de Derecho Natural (Pamplona 1980-81). 
Evidentemente son muchos los aspectos aún por investigar, sin embargo para 
una apretada visión de conjunto, más densa, cfr. los tratados de M. VILLEY, Lefons 
d'histoire de la philosophie du droit (París 1959); E. LuÑo PEÑA, Historia de la 
Filosofía del Derecho (Barcelona 1962); A. TRUYoL y SERRA, Historia de la Filoso· 
fía del Derecho y del Estado en dos volúmenes; l. De los orígenes a la Ba¡a Edad 
Media (Madrid 1979), y n. . Del Renacimiento a Kant (Madrid 1975); y G. FASS(), 
Historia de la Filosofía del Derecho en tres volúmenes: l. Antigüedad y Edad Me-
dia (Madrid 1978), n. La Edad Moderna (Madrid 1979), y In. Siglos XIX y XX 
(Madrid 1979). . 
Como intentos de interpretación histórica, bien trabajados, me parecen especial· 
mente interesantes los libros de G. GRANERIS, La filosofía del diritto nella sua storia 
e nei suoi problemi (París-Roma 1961), A. P. D'ENTREVES, Derecho Natural (Madrid 
1972) y H. WELZEL, Introducci6n a la Filosofía del Derecho. Derecho natural y ¡us-
ticia material (Madrid 1974). 
2. Se comprende así por qué son aún pocos los autores que han advertido la 
originalidad y novedad de la doctrina de TOMÁS DE AQUINO sobre la ley natural, 
una verdadera construcción sistemática que desborda por su riqueza cuanto se re-
cibía de la tradición histórica; cfr. en este sentido. L. LACHANCE, El Derecho 
y los derechos del hombre (Madrid 1979) pp. 94-123 especialmente. Para un estudio 
sobre la tradición bíblico-exegética presente en el Aquinate a propósito del tema, 
cfr. C. LARRAINZAR, Fundamentos bíblicos en la especulaci6n de Tomás de Aquino 
sobre el Derecho Natural en «Persona y Derecho» IV (1977) 397-404, también pu-
blicado en «La Norma en el Derecho Canónico. Actas del 111 Congreso Interna-
cional de Derecho Canónico. Pamplona, 10-15 de octubre de 1976» 1 (1979) 135-142; 
por otra parte, un enfoque estrictamente teológico en R. GARCÍA DE RARO, La no-
ci6n teol6gica de ley natural en <Neritas et Sapientia. En el VII Centenario de San-
to Tomás de Aquino» (Pamplona 1975) pp. 249-275. 
3. Cfr. por ejemplo, para el período patrístico, los libros clásicos de O. SCHIL-
LING, Naturrecht und Staat. Der Lehre der alten Kirche (Paderborn 1914) y E. TRo-
ELTSCH, Die Soziallehre der christlichen Kirchen und Gruppen (Tubinga 1923); son 
numerosísimos, por otra parte, los trabajos parciales sobre autores de la Antigüedad 
clásica o algunos Santos Padres de la Era cristiana. 
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tanto éxito emplearán los canonistas-- es una buena prueba de este 
hecho. 
Se comprende así cómo para un autor medieval «les Saintes Ecri-
tures, en toutes leurs parties, sont regle de foi et de conduite. Leur 
vénération pour la Parole de Dieu est totale, sans réticences. Ils 
sont persuadés que le Seigneur y a déposé tous les sécrets, toutes les 
le~ons qu'il destinait a l'humanite jusqu'a la fin des temps» 4; de 
esta manera la investigación sobre los autores medievales y su pen-
samiento no puede desentenderse en absoluto de la exégesis sobre 
aquellos textos sagrados o bíblicos en los que se subsume una cues-
tión doctrinal concreta: en este caso, el problema de la ley natural 
--como se ha dicho-- a propósito del texto paulino Rom. 2)4-15. 
Los frutos de esta investigación son numerosos y, entre otras cosas, 
permiten descubrir al menos los rasgos de originalidad de cada autor 
o de cada período histórico (como también determinar la medida 
de continuidad en la tradición, y su aporte concreto), ya que los di.-
versos autores trabajan siempre sobre textos idénticos cuya autoridad 
no puede discutirse. 
El objeto de este trabajo por tanto será reconstruir la tradición 
teológico-bíblica que subyace a la doctrina medieval sobre la ley 
natural, cuyo detallado conocimiento permite contrastar cuánto de 
original y cuánto de reiteración de la tradición se da en los autores 
que a partir del siglo XIIO escriben sobre la lex naturalis} entre ellos 
TOMÁS DE AQUINO. Evidentemente el camino más adecuado para 
llevar esta investigación será el examen de los comentarios directos 
que los autores eclesiásticos han hecho a la carta de San Pablo a los 
Romanos --durante los primeros mil años de historia cristiana-, y 
en especial a los versículos 14-15 de su capítulo segundo; una ex-
posición que, por necesidad, ha de ser principalmente descriptiva. 
No puede desconocerse que toda exégesis se formula efectiva-
mente en unas coordenadas históricas de lugar y tiempo y, en con-
secuencia, cada autor ha de ser leído en la visión integrada y exhaus-
tiva de su propio pensamiento, presente en la totalidad de su pro-
ducción literaria que, a su vez, viene condicionada en gran medida 
por las circunstancias de la época; es obvio que una pretensión así 
de exégesis crítica desborda los límites y posibilidades de este tra-
4. CH. MUNIER, L'autorité de l'Église dans le systeme des sources du droit 
médiéval en «Ius Canonicum» XVI-l (1976) 39-60, la cita en concreto p. 39; en 
el mismo sentido cfr. A. M.a STICKLER, La norma canonica nel primo millenio della 
Chiesa en «Ius Canonicum» XVI-l (1976) 15-38, también publicado en «La Norma 
en el Derecho Can6nico. Actas del III Congreso Internacional de Derecho Can6nico. 
Pamplona, 10-15 de octubre de 1976» 1 (1979) 39·67, donde se publica también 
el trabajo de CH. MUNIER en pp. 113·134. 
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bajo, sin que por ello haya de renunciarse a subrayar los aspectos 
que directamente resulten inconcusos de la documentación. Tiene 
sentido en todo caso una exposición siquiera lineal y descriptiva de 
las fuentes, sobre las que hasta ahora apenas se ha detenido la biblio-
grafía especializada; quede así para los trabajos monográficos sobre 
autores concretos la tarea de satisfacer las exigencias científicas de una 
exégesis crítica -y por tanto definitivamente válida-, como también 
descubrir qué comentarios a Rom. 2,14-15 hayan podido hacer los 
diversos autores eclesiásticos -durante este amplio período de mil 
años, y a través de sus diversas obras- de manera incidental o 
por vía de ejemplo, al margen de una exégesis general de la citada 
epístola paulina. 
Una segunda limitación metodológica afecta a este trabajo. El 
examen de la documentación se hace sobre las fuentes impresas, 
reducido prácticamente a las ediciones de manuscritos que MIGNE 
publica en sus clásicas colecciones de Patrología 5; en realidad las 
colecciones del «Corpus Christianorum» -tanto la Series latina como 
la Series graeca- no editan comentario alguno sobre la Epístola a los 
Romanos, ni está previsto en sus más inmediatos proyectos 6. A pesar 
de todo, este trabajo puede servir como punto de partida para inves-
tigaciones monográficas más profundas, sobre autores concretos de 
este amplio período, libres por otra parte de las limitaciones críticas 
o documentales que han de afectar -por fuerza- a esta aproxima-
ción inicial; tales estudios matizarán lógicamente el valor de las ob-
servaciones personales que se harán más adelante, a propósito de los 
diversos textos. 
Antes de pasar al examen directo de la documentación conviene 
hacer una referencia de conjunto a las fuentes que han estado presen-
tesen este trabajo, al menos para situar al lector sobre la masa de 
textos que se comentan y porque un esquema general -siquiera bre-
ve- de su sucesión cronológica y espacial facilita sin duda la lectura 
y estudio de fuentes tan diversas; téngase presente, por último, que 
la periodificación reflejada en la estructura sistemática de este tra-
bajo resulta justamente de la cronología de estas fuentes, y no tanto 
5. Citaré estas colecciones por las siglas habituales: P. L. = Patrología Latina, 
colección que alcanza -incluido el siglo XIllo- un total de 217 volúmenes, más 
cuatro de Indices (nn.o 218-221); P. G. = Patrología Graeca, colección de 161 vo-
lúmenes, que llegan hasta el siglo XVo, más otro de Indices (n.o 162). A finales 
de los años cincuenta (1958), se inició la publicación de un Supplementum a la se-
rie latina que citaré como P. 1. Sp. 
6. Cfr. J. M. CLÉMENT, Initia Patrum Latinorum. Series altera (Turnholt 1979), 
donde puede comprobarse el dato por las relaciones de las pp. 9-19. 
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de las clásicas divisiones que --establecidas sobre el ritmo de los 
acontecimientos políticos, sociales o culturales- se utilizan en las 
diversas interpretaciones de la historia. 
II. LA EXEGESIS «AD ROMANOS»: FUENTES 
§ 2. COMENTARIOS GRIEGOS DE ORIENTE 
Entre los escritos de los Santos Padres o autores eclesiásticos 
de Oriente publicados hasta el momento en la Patrología Graeca de 
MIGNE son numerosos los comentarios directos a la Epístola a los 
Romanos del apóstol San Pablo; quizá porque contiene esta carta, 
según el comentario del diácono EUTHALIUS, «catechesim ad Cbri-
stianam fidem quam naturalibus rationibus (Éx <j>úcnxwv A.OYLu¡J.WV) po-
tissimum demonstrat; et propterea primum inter epistolas locum 
habet utpote quae ad eos qui pietatis principatum tenebant · scripta 
fuerit» 7. El texto latino subrayado como el original griego son elo-
cuentes de por sí, para el tema que nos interesa. 
No faltan autores que, aun comentando la carta a los Romanos, 
apenas se detienen en los versículos 14-15 del capítulo segundo, y 
por tanto nada especial escriben sobre nuestro tema; también es 
cierto que a veces sólo se conservan breves fragmentos de lo que 
en su día fue un extenso comentario a la epístola paulina. Son en 
concreto los escritos del PSEUDOCRISÓSTOMO 8, la Explanatio in Epi-
stulam ad Romanos de SAN CIRILO DE ALEJANDRÍA 9 Y los fragmentos 
del comentario de EUSEBIO DE EMESA 10, obras todas del siglo IVo; 
7. P. G. LXXXV 701-702 cuyo texto griego original dice: IIEpLÉXEL ovv T¡ 1tpOC; 
'Pw¡J.cx.touc; 'E1tLCT't'OA:i¡ Xcx.'t''lÍXl}CTLV dc;- XPLCT't'OV, xcx.~ ¡J.CH.LCT't'cx. oLá 't'ijc; Éx 
q>UCTLXWV A.OYLu¡J.WV a.1tOOEL~EWC;, OLO 1tpw't'l} 't'É't'cx.X't'cx.L. olcx. oi¡ 1tpOC; a.pxi¡v 
EXOV't'cx.C; ELC; 9EOCTÉ6ELcx.V ypcx.q>E~CTcx.. Sobre este autor y sus obras, cir. más adelan-
te nota 37. 
8. P.G. LIX 483-766 donde se publican fragmentos del comentario In Epistolam 
ad Romanos; otros comentarios bíblicos han sido objeto de edición crítica, cir. 
S. LEANzA, Procopii Cazad Catena in Ecclesiastem necnon Pseudochr,'sostomi com-
mentarius in eundem Ecclesiastem en «Corpus Christianorum. Series Graeca» IV 
(Turnholt 1978). 
9. P.G. LXXIV 773-866. Sobre este autor del siglo IV' (t 444, según la crono-
logía más aceptada), cir. J. MAHÉ, Cyrille (Saint), patriarche d'Alexandrie en «Dic-
tionnaire de Théologie Catholique» III-2 (París 1911) 2.476-2.527. 
10. P.G. LXXXVI-l." 561-562 donde se publican los breves fragmentos que se 
conservan. Sobre este autor del siglo IV' (300-359 aproximadamente), cir. P. GODET, 
Eusebe d'Emese en «Dictionnaire de Théologie Catholique» V-2 (Paris 1913) 1537-
1539. 
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más tardíos, los Fragmenta in Epistulam ad Romanos de GENADIO 
DE CONSTANTINOPLA 11 del siglo VO y los Fragmenta in Epistulas San-
cti Pauli de FOCIO 12 del siglo IXo. 
Comentarios directos al texto neotestamentario Rom. 2-14-15 
anteriores al siglo Xllo se encuentran en ocho autores eclesiásticos, 
aparte de algunos fragmentos pseudoatanasianos del siglo IVo; cita-
dos por orden cronológico, son: ORÍGENES, SAN JUAN CRISÓSTOMO, 
TEODORO DE MOSUEPSTIA, TEODORETO DE CIRO, EUTHALIUS, SAN 
JUAN DAMASCENO, OECUMENIUM DE TRACCIA y TEOFILACTO. La aten-
ción e interés que unos y otros prestan al texto es diversa y, . en 
principio, puede ser indicativa de las preocupaciones doctrinales que 
mueven a cada autor en su redacción. ORÍGENES y SAN JUAN CRISÓS-
TOMO -siglos lllO y IVo respectivamente- parecen ser los autores 
que con mayor hondura comentan ese texto; sus enseñanzas -tam-
bién por el hecho de preceder en la cronología- resultan así básicas 
para el enfoque y desarrollo posterior del tema, incluso en autores 
del mismo siglo lVO como TEODORO DE MOSUEPSTIA. Otros como 
TEODORETO y EUTHALIUS -autores del siglo VO- sólo hacen breves 
alusiones que matizan o precisan la tradición precedente, y los auto-
res más tardíos -SAN JUAN DAMASCENO (en la transición del siglo 
VIro al VIlla), OECUMENIUM DE TRACCIA (siglo xo, 2.a mitad) y 
TEOFILACTO (siglo XIO)- comentarios más extensos, no demasiado 
originales, y próximos entre ellos en el enfoque del tema y la selec-
ción de cuestiones. Más adelante se verá cada uno de éstos en detalle. 
§ 3. COMENTARIOS LATINOS DE OCCIDENTE 
La tradición patrística occidental, por su parte, no aporta dema-
siadas cosas a la exégesis del texto paulino Rom. 2,14-15 e incluso 
probablemente -de no haber mediado la polémica pelagiana del 
siglo VO- el texto hubiera pasado inadvertido a los autores eclesiás-
11. P.G. LXXXV 1669-1728, son fragmentos ~omo puede verse- bastante 
amplios; una breve noticia de este autor (t 471) se da en CC. 1611-1614. No debe 
confundirse con el filósofo y teólogo bizantino del siglo XV", elegido patriarca de 
Constantinopla ~on el nombre de GENNADlO Il- tras la ocupación de la ciudad 
por los turcos; cfr. M. ]UGIE, Scholarios, Georges en «Dictionnaire de Théologie Ca-
tholique» XIV-2 (Paris 1941) 1521-1570. 
12. P.G. CI 1233-1254, sobre todo son fragmentos del comentario a la Carta 
a los Romanos; son muy breves los comentarios a la Il' Carta a los Corintios y a 
la Epístola a los Hebreos. Para una breve noticia del autor, patriarca de Constan-
tinopla mediado el siglo IX"; cfr. P.G., In opera Photii nunc primum collecta edítorum 
Patrologiae Graecae praefatio CI pp. I -IX. 
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ticos posteriores; por más que se alargue hasta el siglo VIn° ese 
amplio período patrístico, no llegará a la decena el número de co-
mentarios directos a la Epístola de San Pablo a los Romanos, según 
la edición de manuscritos que aparecen en la Patrología Latina de 
MIGNE. Entre éstos, por otra parte, no pocos prescinden de comentar 
los versículos 14-15 del capítulo segundo, que ahora interesan. 
Son éstos en concreto: la Interpretatio ad Romanos del obispo 
ULFILAS 13 del siglo IVo -que acompaña a su versión gótica de los 
Libros Sagrados-, los comentarios de SAN GREGORIO MAGNO en la 
Concordia quorundam testimoniorum Sacrae Scrípturae 14 y la obra 
De exposítione Veteri et Novi Testamentí liber de diversis S. Gre-
gorii Magni libris coincinnatus de SAN PATERIO 15 y, asímismo, el 
breve opúsculo In aliquot Novi Testamenti partes commentarii ex 
codicibus priscis bíbliothecarum Vatícanae et Vallicellianae atribuído 
a LUCUTENTUS 16, todos ellos del siglo VIo; por último pertenecen a 
la primera mitad del siglo IXo, en plena época carolingia, los Com-
mentaríos ad Epístulas Pauli Apostoli de CLAUDIUS 17 obispo de Tu-
rín, que cierra esta serie de escritos en los que apenas encontramos 
algo de interés para nuestro tema. 
Las aportaciones más serias se presentan en Occidente bajo los 
13. P.L. XVIII 709-728. Sobre este autor, evangelÍlador de los godos en el 
Danubio y cuya cronología más probable es 311-383, cfr. G. BARDY, Ulfila en «Dic-
tionnaire de Théologie Catholique» XV-2 (Paris 1950) 2048-2057; tradujo al gótico 
todos los libros del Antiguo y Nuevo Testamento, salvo los libros de Reyes. 
14. P.L. LXXIX 659-678, y concretamente sobre la carta paulina a los Roma-
nos cc. 659·665. Para una aproximación a este autor, uno de los grandes entre los 
Santos Padres de Occidente, cfr. P. GODET, Gregoire [0 Le Grand (Saint) en «Dic-
tionnaire de Théologie Catholique» IV (Paris 1913) 1776-1781; sus obras comple-
tas se publican en P.L. LXXV-LXXIX, que reproduce la edición de los benedictinos 
de Saint-Macer (Paris 1705). 
15. P.L. LXXIX 683-1136. Este autor, discípulo de SAN GREGORIO MAGNO y 
muerto también el año 604, fue obispo de Brescia (Italia); sus obras en realidad 
son extractos de los comentarios hechos por este Papa a los diversos pasajes de la 
Sagrada Escritura. Para una breve información, cfr. P.L. LXXIX 677-684 y en 
«Enciclopedia universal e ilustrada europeo-americana» XLII (Madrid-Barcelona 1920) 
p. 376; a su obra De expositione Novi Testamenti Sanct; Paterii suele acompañar 
la edición de una Secunda pars del siglo XIIo, cuyo autor es AWLFUS, in qua explana-
tur Acta apostolorum, Epistolas B. Pauli, Epistolae Catbolicae et Apocalypsis, cfr. 
P.L. LXXIX 1137 a 1424 en la que la Expositio super Epistolam B. Paulí apostolí 
ad Romanos ocupa cc. 1291-1308. 
16. P.L. LXXII 803-860 donde el comentario sobre la Epístola a los Romanos 
aparece en ce. 811-826; apenas se tienen noticias de este autor eclesiástico que 
MIGNE sitúa a finales del siglo VIO. 
17. P.L. CIV 837-918; comenta en principio las epístolas paulinas, pero nada 
sin embargo sobre la carta a los Romanos, ni tampoco en los Excerpta ex commen-
tariis eius in Epístolas Saneti Pauli P.L. CIV 925-928. Sobre este autor -que nace 
a finales del siglo VIIlo y muere probablemente entre los años 840-843-, cfr. F. VER-
NET, Claude de Turín en «Dictionnaire de Théologie Catholique» III-2 (París 1911) 
12-19 y P.L. CIV 609-616. 
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nombres de tres autores, cuyas obras serán citadas con profusión 
durante la Edad Media: SAN AMBROSIO obispo de Milán del siglo IVo, 
SAN JERÓNIMO Y SAN AGUSTÍN que escriben en la transición del si-
glo IVo al siglo VO; son éstos los tres grandes pilares entre los San-
tos Padres del antiguo Imperio Occidental, a los que se unirá luego 
con todo fundamento SAN GREGORIO MAGNO (t 604), aun cuando 
para la exégesis directa de Rom. 2,14-15 apenas aporte algo digno 
de mención, como se ha dicho. En principio, la Patrología Latina 
de MIGNE publica comentarios directos a la carta paulina a los Ra-
manos de los tres grandes, obras cuya tal paternidad fue así recono-
cida por los autores más notados de los siglos inmediatos: HINCMARO 
DE REIMS (siglo IXO), Ivo DE CHARTRES (siglo XIO) o PEDRO LOM-
BARDO (siglo XIlO), por citar algunos ejemplos bien significados. Sin 
embargo, a poco que se profundice críticamente en las fuentes apare-
cen hechos tan sorprendentes como éstos: 
1.0 La obra atribuída a SAN AMBROSIO Commentarius in XII 
Epistulas B. PauliJ en realidad pertenece al diácono romano HILARIUS, 
aunque éste fue efectivamente discípulo y contemporáneo del obispo 
de Milán 18; para los medievales sin embargo la autoridad de SAN 
AMBROSIO respaldaba este comentario que, sin duda por esto mismo, 
fue recibido en los siglos posteriores y utilizado con frecuencia. 
2.° Los Commentarii in Epistulas Sancti Pauli que MIGNE pu-
blica como obra de SAN JERÓNIMO, siguiendo la edición de ERASMO 
DE ROTTERDAM de 1516, son en realidad las Expositiones XIII Epis-
tularum Pauli nada menos que del hereje PELAGIO 19, al cual se 
opondrá SAN AGUSTÍN con verdadera tenacidad y esa brillante dia-
léctica de la que hace gala en todas sus obras. 
En definitiva, no es demasiado intenso -ni cuantitativa ni cua-
litativamente- el aporte auténtico que los autores eclesiásticos de 
Occidente hacen a nuestro tema. Los comentarios directos de la epís-
18. P.L. XVIII 47-536, el comentario sobre la Carta a los Romanos concreta-
mente en ce. 47-192. Sobre el carácter espúreo de esta obra ambrosiana, cfr. P.L. XVII 
41-48; son poquísimos los datos conocidos del diácono HILARIUS, por ejemplo: fue 
enviado por el Papa San Liberio al concilio de Milán del año .355 para defender 
la verdadera fe contra el emperador Constancio, cfr. «Enciclopedia universal e ilus-
trada europeo-americana» XXVII (Madrid-Barcelona 1925) pp. 1598-1599 Y P.L. XVIII 
65-66. 
19. P.L. XXIX 705-732 edita el texto de la carta paulina a los Romanos según 
la traducci6n latina de SAN JERÓNIMO y P.L. XXX 669 a 746 el comentario corres-
pondiente incluído en la citada obra general (ce. 669-946), que coincide en realidad 
con el texto de las Expositiones pelagianas que edita P.L.Sp. 1 1110·1374 donde el 
comentario sobre la carta a los Romanos ocupa ce. 1112·1181. Sobre este error his-
t6rico y para mayor informaci6n sobre la herejía pe1agiana, cfr. R. HEDDE - É. AMANN, 
Pélagianisme en «Dictionnaire de Théologie Catholique» XII-l (Paris 1932) 675-715. 
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tola paulina a los Romanos conservados -según las ediciones de la 
Patrología Latina de MIGNE- son del diácono HILARIUS (siglo IVO) 
y del hereje PELAGIO (en la transición del siglo IVO al siglo VD), fren-
te al cual escribe y reacciona con indiscutible vigor SAN AGUSTÍN 
(354-430) si bien sus aportaciones más valiosas al tema no aparece-
rán en la exégesis directa a la citada epístola paulina. Por último, 
a estos escritos han de añadirse otros dos comentarios del siglo VIo, 
cuyos autores son CASIODORO y PRIMASIUS; textos, por otra parte, 
no demasiado originales y dependientes en gran medida de las obras 
atribuídas a los tres grandes Santos Padres del Occidente. 
En la transición que va del período patrístico hasta la renovación 
de las ciencias eclesiásticas con ocasión de la reforma gregoriana, sor-
prende '-por contraste- el elevado número de comentarios directos 
a la citada carta de San Pablo que todavía se conservan. Nada menos 
que cinco son las obras extensas del siglo IXO hasta ahora conocidas 
...."..-en pleno renacimiento carolingio- que se atribuyen a HAYMUS 
DE HALBELSTART o HAYMON DE AUXERRE, RABANO MAURO, WALA-
FRIDUS STRABUS, SEDULIUS SCOTUS Y al diácono FLORUS; añádanse 
además dos comentarios: uno del , siglo XO cuyo autor parece ser 
ATTON DE VERCEIL y otro del siglo XIO atribuído a LANFRANCUS. 
Su detenido estudio muestra, sin embargo, que gran parte de estas 
obras -sobre todo las del período carolingio- son extractos, recen-
siones o breves resúmenes de los viejos comentarios de los siglos IVo 
y Vo con algunos añadidos, generalmente textos del papa SAN GRE-
GORIO MAGNO. 
Convendrá examinar en detalle el contenido de cada una de estas 
obras, según su propia secuencia histórica de espacio y tiempo, antes 
de intentar alguna valoración de conjunto o de subrayar las notas 
propias de cada período histórico. 
III. UN MILENIO DE HISTORIA CRISTIANA 
§ 4. Los PRIMEROS ESCRITOS: SIGLOS IIIo AL VO 
1. AUTORES DE ORIENTE 
8,) . Primera época: siglos III" y IVa , 
Se abre este período con la figura destacadísima de ORÍGENES, la 
personalidad más sobresaliente de la Iglesia griega durante el si-
glo IIIO y cuya fecundidad literaria supera la de todos los Padres de 
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la antigüedad cristiana. Se conserva una traducción latina refundida 
de los XV Libri commentariorum in E pistulam ad Romanos 20, de 
extraordinario interés para nuestro tema; la misma recepción de estos 
comentarios exegéticos en Occidente muestra su importancia y el 
ámbito de su influencia. Es sin duda el autor que más extensamente 
escribe sobre la ley natural, tal como se hará durante la Edad Me-
dia; parece conveniente por ello hacer una exposición de su exége-
sis al texto paulino Rom. 2,14-15 más detalladamente que en otros 
escritores eclesiásticos. 
En autor de tan notoria importancia como SAN ATANASIO (295-
373) -que en algunas de sus obras comenta la carta a los Roma-
nos- apenas encontramos textos dignos de mayor atención sobre 
los versículos 14-15 del capítulo segundo; (micamente sobre dos 
comentarios conviene detenerse: uno de las Quaestiones in Epistulas 
Pauli y otro de la Synopsis Scripturae Sacrae, en los cuales se centra 
con nitidez el tema objeto de la carta apostólica. No parece sin em-
bargo que puedan atribuirse estas obras al gran defensor de la fe 
nicena 21. Por último, dos autores más del siglo IVo cierran las apor-
taciones griegas de este período: SAN JUAN CRISÓSTOMO, «el más 
grande entre los oradores de la Iglesia griega» según expresión co-
mún, y TEODORO DE MOSUEPSTIA considerado por los nestorianos 
como «el exégeta de la Escritura» por antonomasia. 
Del obispo-patriarca de Constantinopla se conserva un amplísimo 
Commentarius in Epistulam ad Romanos 22, cuya influencia en los 
escritores griegos posteriores parece innegable; muestra ciertas re-
servas para predicar el término lex o vó¡;.oc; de la naturaleza pero esto 
no significa que Éx cj>ÚO'EW~ no puedan extraerse criterios normativos 
para el comportamiento moral de los hombres. No carecen de inte-
20. P.G. XIV 831-1294, publicados con el praefatio y la peroratio final del tra-
ductor latino del siglo IVo, RUFlNUS; sobre este autor, cfr. G. BARDY, Rufin d'Aquilée 
en «Dictionnaire de Théologie Catholique» XIV-l (París 1939) 153-160, cuyas obras 
han sido objeto de edición crítica por M. SIMONETTI, Tyranii Rufini opera en «Cor-
pus Christianorum. Series Latina» XX (Turnholt 1961), incluídos la -introducción 
y el ep.ílogo que acompaña a la traducción de ORÍGENES. Sobre este último, cfr. 
G. BARDY, Origene en «Dictionnaire de Théologie Catholique» XI-2 (París 1932) 
1489·1565; los quince libros del original gríego sobre la carta a los Romanos se 
reducen a diez en la traducción latina, que los presenta también divididos en capítulos. 
21. Cfr. X. LE BACHELET, Athanase (Saint) en «Dictionnaire de Théologie Ca-
tholique» 1·2 (París 1909) 2143-2178, así como P.G. XXVITI 281·284 sobre la Synopsis 
y 709·710 sobre las Quaestiones. Las cuestiones sobre la carta a los Romanos forman 
parte de la obra pseudoatanasiana CXXX Quaestiones in Sacram Scriptur,tm editada 
en la P.G. XXVIII 709·774, y en concreto son las cuestiones XCI a CXXX. 
22. P.G. LX 385-682, que forman un total de .32 extensas Homilías. Para una 
breve información, pero densa, sobre el obispo de Constantinopla cfr. G . BARDY, 
Jean Chrysostome (Saint) en «Dictionnaire de Théologie Catholique» VIII·2 (París 
1924) 660·690. 
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rés, por otra parte, los In Epistulam Pauli ad Romanos commentarii 
fragmenta de TEODORO DE MOSUEPSTIA 23 que, sin embargo, conviene 
leer con cierta cautela por el sentido equívoco y a veces poco preciso 
de su terminología; no han faltado críticos o historiadores que ven 
en este autor, por ejemplo, el precedente más mediato del pelagia-
nismo occidental. 
1) Orígenes (t 253 Ó 254) 
El punto de partida en el comentario de ORÍGENES sobre el tema, 
planteado con precisión sorprendente y amplia riqueza de perspec-
tiva, consiste en este problema: ¿a qué ley se refiere San Pablo para 
considerar que pecan o son «transgresores de la ley» quienes viven 
sine lege?, ¿qué leyes una y cuál otra?, textualmente «utrum de sola 
Moysi lege intelligendum sit an de lege Christi vel etiam de quacum-
que humana lege sub qua utrumcumque mortalium vivere contingit, 
quod secundum ipsam judicari possit qui in ea peccat: an qui extra 
solam Moysi legem est, etiamsi sub aliqua lege vivat, velut extra 
legem positus, cum peccaverit, pereat» 24; así planteado el problema, 
es justamente la lectura de Rom. 2,14-15 el porqué de preguntarse 
directamente por la naturalis lex -dice ORÍGENES-, ley quae com-
muniter omnibus hominibus inest y que parece ser entonces causa de 
que todos sean pecadores porque todos -sin excepción- están 
bajo ella. 
Si esto es así, ¿por qué el apóstol de las gentes dice que se peca 
sine lege, al menos los gentiles, cuando en realidad todos los hombres 
están bajo la naturalis lex? Responde: «Cum ergo diversas in Scrip-
turis dici claruerit leges, si quis in tantum omnes has refugerit, ut 
etiam naturalis ipsa lex, quae nulli fere deest, vel per duritiam vel 
per crassitudinem cordis obliterata in eo videatur et abolita, de isto 
potest videri dictum quod sine lege pereat» 25; es decir, quien viola 
la ley o peca vive como sin ley ---como si ésta, al ser desconocida 
o violada, hubiera sido abolida- pero esto no significa que no 
exista ley o precepto a cumplir, sino más bien que sine lege de «esa» 
manera también se perecerá. Es indudable que ORÍGENES tiene aquí 
a la vista el deterioro moral e histórico de los hombres, después de 
la primera caída, en contraste con el conocimiento de los preceptos 
23. P.G. LXVI 787-876. Sobre este autor eclesiástico, cir. É. AMANN, Théodore 
de Mopsueste en «Dictionnaire de Théologie Catholique» XV-l (Paris 1946) 253-279. 
24. P.G. XIV 890. 
25. P.G. XIV 891-892. 
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divinos que el pueblo judío -pueblo elegido- adquiere histórica-
mente a través de la ley mosaica. 
Determinado que hay siempre una ley común por la que se juz-
ga y por la que los hombres perecen, según la cual todos los hom-
bres resultan «pecadores» o transgresores, ORÍGENES se interesa por 
determinar el contenido y carácter normativo de esa 't'o EpyOV 't'oü 
V6110V YP!11t't'OV Év 't'!1~C; X!1POL!1~!;" !1V't'WV (opus legis o lex in eordibus 
seripta), según la expresión del texto neotestamentario porque, evi-
dentemente, no parece que los preceptos rituales (ceremoniales o 
sacrificiales) de la ley judía sean normas escritas en los corazones de 
todos los hombres. En efecto, está escrito en los corazones «quod 
sentire naturaliter possunt; verbi gratia: ne homieidium ne adulte-
rium faciant, ne furentur, ne falsum testimonium dicant, ut honoram 
patrem et matrem et horum simila. Fortassis et quod Deus unus 
creator sit omnium, scriptum est in cordibus gentium» 26. He aquí 
una descripción bastante detallada del contenido de la ley natural, 
y el texto más explícito quizá de cuantos ofrecen los escritores de 
Oriente; nuevamente vuelve a tener papel de primera importancia 
el sustantivo adverbiado cj>ÚO'E~ = naturaliter -que aparece ya en 
Rom. 2-14-, término que necesita mayores explicaciones y acabará 
por ser el centro de toda la exégesis. 
. ORÍGENES continúa su comentario de esta manera: «Magis tamen 
mihi videtur haec quae in carde scripta dicuntur eum evangelicis 
legibus convenire, ubi cuneta ad naturalem referuntur aequitatem. 
Quid enim ita naturalibus sensibus proximum quam ut quae nolunt 
sibi fieri homines haee ne faciant aliis!» 27; el texto me parece extraor-
dinariamente importante. Obsérvese la proximidad de este enfoque, 
casi textualmente, con el planteamiento del ius naturale que siglos 
más adelante hará GRACIANO al comienzo de la Concordia discordan-
tium eanonum 28; también cómo de esta manera la expresión sentire 
26. P.G. XIV 892. 
27. P.G. XIV 892. . 
28. La Dictinctio Prima de la primera parte del Decr/:'tum de GRACIANO o Con-
cordia discordantium canonum se abre en estos términos: «Humanum genus duobus 
regitur, naturali videlicet iure et moribus. Ius naturale est quod in Lege et Evan-
gelio continetur, quo quisque iubetur alii facere quod sibi vult fieri et prohibetur 
alii infene quod sibi nolit fierí. Unde Christus in Evangelio: Omnia quaecumque 
vultis ut fadant vobis homines et vos eadem ftJCite ilUso H6!c est enim lex et pro-
phetae»; cir. E. FRIEDBERG, Corpus Iuris Caftónid 1 (Graz 1959) p. 1. Para profun-
dizar en el tema cir. D. COMPOSTA, Il Diritto Naturale in Graziano en «Studia Gra-
tiana» II (Bologna 1954) 151-210; para la interpretación de los decretistas y ' decre-
talistas cir. R. WEIGAND, Die Rechtslehre der Scholastik bei den Dekretisten und 
Dekretalisten en «Ius Canonicum» XVI-1 (1976) 61-90, también publicado en «La 
Norma en el Derecho Canónico. Actas del III Congreso Internacional de Derecho 
Canónico. Pamplona, 10-15 de octubre de 1976» 1 (1979) 81-110, Y más reciente-
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naturaliter queda sustraída al puro subjetivismo, ya que la inclinación 
natural (bt <l>IÍCTEW~, escribirán más adelante otros autores) a procurar 
siempre el propio bien, el bien de sí mismo, se erige en norma del 
qué debido a los otros: ésta es justamente la equidad natural. 
San Pablo exige a los gentiles el cumplimiento de esos preceptos 
naturales, por tanto, para que puedan ser considerados factores legis 
(incluso de la ley mosaica); en este sentido, según ORÍGENES hay una 
verdadera concordancia entre la ley natural y la ley de Moisés secun-
dum spiritum non secundum litteram, y los gentiles pueden cumplir 
así spiritualiter la ley mosaica observando los preceptos de la ley 
(natural) scripta in cordibus a Deo. Cuando se habla de corazón -aña-
dirá- no ha de entenderse miembro alguno del cuerpo porque ratio-
nalem animae . virtutem cor solere nominarij las relaciones y distin-
ción entre corazón y conciencia -la cual es como testigo o testimonio 
de la ley en aquél escrita (idea que será especialmente desarrollada 
por los autores más tardíos)- viene a cerrar su comentario a Rom. 
2,14-15, sin duda el más completo y rico entre los redactados por los 
escritores eclesiásticos de Oriente. 
2) Los fragmentos pseudoatanasianos. 
Aceptan las líneas de exégesis abiertas por ORÍGENES y apenas 
añaden nada nuevo, salvo precisar nítidamente y con brevedad el obje-
to de la carta paulina a los Romanos. En la Quaestio XCI se parte de 
los versículos Rom. 2,10-12 para explicar cómo ahí el apóstol de las 
gentes: «Laudat omnes qui operantur bonum. Graecum vero dicit 
non idololatram sed qui colit quidem Deum, neque tamen credit in 
Christum neque veterem legem sed sine lege est ac Deum invocat et 
colit servatque nihilominus virtutem» 29. Evidentemente el término 
lex o 'V6p.0c; se reserva así a la ley vieja o mosaica y por extensión a 
quienes creen en Cristo (1tLCT't'EIÍW 't'O'V XPLCT't'O'V = credere in Christum), 
en contraste con la situación de aquellos hombres que sine lege dan 
culto a Dios, obran el bien o simplemente siguen un comportamiento 
recto; éstos son los griegos o gentiles «no idólatras». 
En línea semejante, la Synopsis explica cómo el tema de la 
mente J. HERVADA. Notas sobre la noci6n de Derecho Natural en Graciano en «Fi-
losofía y Derecho. Estudios en honor del profesor Corts Grau» (Valencia 1977) 
pp. 425-447. 
29. P. G. XXVIII 753-754 cuyo texto griego original dice: 'E1ttxL'VE~ 1t!i'V't'txC; 
't'OUC; EP'Ytxt;O¡J.É'VouC; 't'o !i'Ytx8ó'V. "E)')''l'}'Vtx CE o,; 't'O'V dow).o).!i't'P'l'}'V ).É'YEL !i).).!i 
't'O'V 8EOCTE6ií, p.TJ 1tLCT't'EUO'V't'tx CE 't'O'V XPLCT't'O, P.'IÍ't'E 'Vóp.o'V Xptx't'oü'V't'tx 't'O'V 
1ttx).txLÓ'V !i).M. xwpk 'Vóp.ou Ú1t!iPXEL. 'O'VOp.o!it;EL CE Xtxt CTÉ6E't'txL 't'o'V ®EO'V, 
Xtxt epU).!i't''t'EL Xtxt !ipE't''IÍ'V. 
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carta a los Romanos es justamente la cuestión -polémica en la pri-
mitiva cristiandad- de vocatione gentium, es decir, la llamada de los 
gentiles a la salvación o el carácter universal del Evangelio que, por 
otra parte, conlleva la cesación de la ley mosaica; y se añade: «Voca-
tionem itaque gentium con sequen ter recto ordine factam esse ad hunc 
modum probat, postquam ostendit universis hominibus insitam esse 
legem et quosvis citra doctrinam legis naturali judicio ex ipsa rerum 
conditione Deum cognoscere posse» 30. Desde esta perspectiva la si-
tuación de judíos y gentiles respecto a la salvación no parece ser muy 
distinta, unos y otros necesitan de la Redención porque unos y otros 
son «transgresores» de la ley; en efecto: «atque ita utramque partem, 
tam Judaeos quam gentes, arguit et sub iniquitate transgressionis 
concludit ut ostendat omnes pares es se factos, utpote ex aequo reos 
et Redemptoris egentes» 31. ¿De qué ley entonces son transgresores 
esos gentiles que viven sine lege?: justamente de esa que puede ser 
conocida naturali judicio porque es una ley universis hominibus insita, 
según la terminología de los textos citados, es decir, la ley natural. 
3) San Juan Crisóstomo (344 ó 354-407). 
La exégesis del patriarca de Constantinopla no añade demasiadas 
cosas al comentario de ORÍGENES. En principio utiliza el término lex 
o v6~o<; en un sentido más restringido, limitado a la ley mosaica, y no 
hablará directamente de una naturalis lex sino de la (IlÚCTL<; o natura-
leza en sí; su intención primera será destacar cómo el pueblo judío, 
aun siendo pueblo elegido o precisamente por ser tal, necesita de la 
Redención aún más que los gentiles porque -al haber adquirido un 
mayor conocimiento de los preceptos divinos, a través de la ley de 
Moisés- el juicio divino consecuentemente será con ellos más exi-
gente. 
Con este enfoque del problema, la exégesis de Rom. 2,14 centra 
su atención en el sustantivo adverbiado <l>ÚO'E~ = naturaliter para 
decir: «secundum naturalia ratiocinia intelligit: et ostendit alios esse 
meliores, et quod maius est, ea de causa meliores, quod non accepe-
30. P. G. XXVIII 413-414 cuyo texto griego original dice: Ti¡v ~EV ouv 
XA:í'jO'W 'twv E8vwv á.xo).oúew~ 'rE'rEvi'iO'lla~ xa'taO'xEUtX~E~ oihwe;, á.'ltOOE~XVU<; 
'ltaO'LV á.vllpw'lto~e; E~cpU'tOV Elva~ 'tov v6~ov, xal. 'lttXv'tae; á.o~Mx't~ 'tñ cpÚO'E~ 
xal. á.'lt' aú'tfíe; 'tfíe; X't~O'EW~ oúvaO'ea~ 'rLVWO'XELV 'to'J ®E6v. 
31. P. G. XXVIII 413-414 cuyo texto griego original dice: Kal. oihw<; á.~cp6'tEpa 
'trt ~Épr¡ 'Iouoa~ou<; 'tE xal. "E).).r¡vae; E)'E'rXE~, xal. O'U'rX).E~E~ E'ltl. 'ltapavo~~a : 
Lva oEL~tJ, o't~ tO'o~ 'rEv6~EVO~ oL 'lttXV'tE~, we; Ú'ltEUe\)VO~ E'ltI.O'r¡<;, xal. 'tou 
Au'tpou~Évou oÉov'ta~. 
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rint legem nec habeant illam, qua videntur Judaei praestare. Ideo 
enim, ait, mirabiles sunt quia lege non opus habuere et quae legis 
sunt omnia exhibuere: opera, non literas, animis suis inculpentes» 32. 
Pero si se alaba al graecum o gentiles en general frente a los judaei 
no es por vía de comparación, ni menos aún para exasperar al pueblo 
elegido, engreído en su condición y por su ley; al contrario, esa 
alabanza es justamente el contrapunto -en el pensamiento de SAN 
JUAN CRISÓSTOMO- al principio de la epístola paulina que reserva 
la justificación a los verdaderos factores legis. 
Así aparece un segundo gran tema de su exégesis: ¿cómo pueden 
llegar a ser factores legis, de hecho, quienes desconocen la ley?, ¿de 
qué manera?; para aclarar esta cuestión --dice el obispo de Cons-
tantinopla- escribe San Pablo precisamente los versículos de Rom. 
2,14-15. «Sufficit enim pro lege conscientia et cogitatio. His ostendit 
rursum, Deum fecisse hominem ad virtutem eligendam et vitium fu-
giendum sibi sufficientem. Et ne mireris si aut bis aut ter pluries id 
probet: admodum enim ipsi hoc caput necessarium erat propter eos 
qui dicebant: cur nunc Christus advenit? et ubinam priscis tempo-
ribus tanta illa providentia erat? Adversus hos nunc cum carptim 
pugnasset, ostendit etiam quod priscis temporibus, et antequam lex 
daretur, hominum natura omnimoda providentia gaudebat» 33. De ma-
nera más explícita que en ORÍGENES tenemos aquí la consideración 
global del plan universal de salvación, desde la providencia divina, 
y el valor o papel que en él alcanza el carácter racional de la natu-
raleza humana; por ella siempre los hombres 'tL ¡'¡'Ev xaAbv, 'tí. OE xaxov 
tíoECl'av, Ot ' i[¡v 'tou~ a.A.A.OVt; Expwav, es decir, sciebant quid bonum et 
quid malum esset et per quae de aliis judicabant. En este plan, por 
parte de Dios, nunca se han modificado las exigencias morales -por 
32. P. G. LX 428 cuyo texto griego original, más preciso y elocuente, dice: 
'tott; EX cpÚCl'EW~ 'MYEt A.OYtOl1ot~. KaL odxWCl'l.\I hépov~ ov'ta~ aú'tw\I ~EA.'tLOV~, 
xaL 'to ¡.¡.dsov, OtIX 'tOv'to ~EA.'tLOV~, É1tEt01] ¡'¡'1] vÓ¡.¡.ov eA.a60v, ¡'¡'T)OE EXbvCl't 
'toO'tO\l, i[¡ OOXOUCl'W aú'tw\I 1tA.EO\lEX-'EtV ot 'Iovoatot. ÁtIX 'tOU'to YIXP, CPT)Cl'LV, 
E~Cl'L eav¡.¡.aCl''toL, o'tt vÓ¡.¡.ov oúx Éod¡eT)Cl'av, xaL 'tIX 'toO \ló¡,¡,ou 1tIXv'ta É1tE-
oe:t;av'to, 'tIX Epya, oú 'tIX yp<1¡.¡.¡.¡.a'ta, 'tat~ otavoí.at~ aú'tw\I ÉyxOA.<1lj1aV'tE~. 
33. P. G. LX 429 cuyo texto griego original dice: 'APXEt yIXp IXV'tL 'tou 
vÓ¡.¡.ou 'to O'VVEtOO~ xaL A.oytOl1óe;. ÁtIX 'toú'twv EOEt;E 1t11A.W, o'n aú't<1pXT) 
'tov a.vepW1tOV É1tOLT)Cl'EV Ó aEOe; 1tPO~ 't1]\I 'tfíe; I1PE'tfjt; aLpECl'W, xaL 't1]V 'tTje; 
xaxLae; cpvy1¡v. KaL ¡.¡.i¡ eav¡'¡'<1CTlle;, E~ xaL a.1ta; xaL OLe; xaL 1tOA.A.<1Xte; aú'to 
xa'taCTxEva.SEt. l:cpóopa yIXp lív I1vayxato\l aú't0 't0 xEcp<1A.atOv 'tOU'to OtIX 
'toue; 'Myo\l'tac;. TL 01]1tO'tE VU\I Ó XptCl''toe; 1tapEyé\lE'tO; xaL 1tOU 'tO\l 
E¡'¡'1tpOCl'eEV xpóvov 'tIX 'tfje; 'toO'aú'tT)~ 1tpovo(.at; lív; KaL 1tpO~ 'toú'tOt; OUV Év 
1tapépy~ vuv l11to¡.¡.axó¡'¡'EVOe;, OELXWO'W, O'tt xaL E\I 'to¡;~ a.\lW8EV xPÓVOte;, xaL 
1tpO 'tfít; 'tou vÓ¡.¡.ou 060'EW~ 1t<1CTT)e; 111t1¡A.aVCl'E 1tpOVOLae; 1) 'tWV I1v8pW1tw\I cpÚCTtt;. 
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ser conformes a la naturaleza- y por tanto siempre los hombres tu-
vieron antequam lex daretur (ley mosaica) un medio para su cono-
cimiento. 
El comentario de SAN JUAN CRISÓSTOMO es denso y profundo 
-de indiscutible valor teológico- pero apenas aporta ideas nuevas 
a nuestro tema que no hayan sido vistas en la lectura de ORÍGENES; 
evidentemente intenta más penetrar en la mente divina y compren-
der su plan universal de salvación que desarrollar expresamente la 
noción de ley natural o el carácter normativo de la <l>úcn~ (naturaleza). 
4) Teodoro de Mosuepstia (t 428). 
Acorde con la terminología utilizada por el obispo de Constanti-
nopla TEonoRo -condiscípulo y compañero del CRISÓSTOMD- pre-
cisa rigurosamente los sentidos que la Sagrada Escritura atribuye al 
término v6¡.¡.o~ o lex para resaltar una observación, que no se encuen-
tra en otros autores: 1.·t.l}1to'te OE XCl~ 'tnv Xp~a'tov 1tep~ 'twv 1tpax'tEwv 
o~oaaxaA(av v6¡.¡.ov xaAei:, es decir, nunquam vera Christi doctrinam 
de moribus legem appellat 34; ¿por qué razón?: a mi entender, el 
comentario es útil para evitar una errónea interpretación a esa insis-
tencia de San Pablo en que sólo los factores legis son justificados 
porque la justificación, en definitiva, es siempre obra de la gracia, 
nunca resultado de la ley o de las obras de la ley. 
De esta manera viene a darse una cierta similitud entre el papel 
de la ley mosaica para los judíos, y la ley natural para los gentiles. 
Así como aquellos, por la circuncisión -signo carnal de la presencia 
de la ley divina en el pueblo elegido- eran preparados para la jus-
tificación, también el conocimiento de la ley natural llevará a los 
gentiles a una como circuncisión espiritual. En este sentido, sobre la 
cita directa de Rom. 2, 14-15 escribe TEonORO DE MOSUEPSTIA: «Pot-
est etiam hic lex naturalibus sensibus intelligi: proficit enim anima, 
quae spiritualiter circumciditur amputatis cupiditatibus; et quae le-
gem observat, ea quae perficienda sunt operando. Nec inepte ista 
ad verbum interpretaberis, contendens ea ad illos pertinere qui de 
34. P. G. LXVI 791. En las epístolas paulinas -había explicado anterior-
mente- el término v6¡.¡.o~ o lex comprende al menos cuatro significados: 1.0 La 
pura letra de la ley, ley mosaica en sentido estricto. 2.0 El espíritu de la ley en ge-
neral. 3.° El significado de la ley en Rom. 2,14 donde h~ xat 6 cl)ua~x6~, xa60 
Etp'!}'ta~, es decir, de lege natural; agitur. 4.° Otros significados más imprecisos, por 
último, como entender por tal la historia de Moisés y los Profetas o en general 
los Libros Sagrados del Antiguo Testamento. 
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Judaeis erant» 35; esta ley natural será por tanto ley de las inclina-
ciones naturales, cuyo sentido racional puede ser captado por los hom-
bres de manera que ajusten sus apetencias a tales exigencias, y en 
este sentido viene a ser una como circuncisión (espiritual) de la 
concupiscencia. 
b) Autores orientales del siglo VO. 
Los comentarios al texto Rom. 2, 14-15 de esta segunda época 
se redactan casi sin solución de continuidad en la temática de la 
exégesis precedente; se conservan dos breves exposiciones mono-
gráficas sobre la epístola paulina a los Romanos: la Interpretatio XIV 
Epistolarum Sancti Pauli Apostoli de TEODORETO DE eIRO 36 y el 
Prologus in quatuordecim Sancti Pauli Apostoli epistolas del diáco-
no EUTHALIUS 37, obra tan poco conocida como su mismo autor. Al-
gunos comentarios son verdaderas glosas literales al texto sagrado 
en las que se resume la exégesis de la tradición patrística precedente, 
y destacan tanto por la profundidad como por su concisión. 
5) Teodoreto de Ciro (393-466). 
Atiende especialmente a dos aspectos del tema, hasta entonces 
poco subrayados. Judíos o gentiles, todos, perecerán -si no parti-
cipan en los frutos de la Redención- porque a cada cual se hace 
justicia según un conocimiento propio, justamente el que hace a 
los hombres responsables de sus actos; así, «creator Deus omnium 
-escribe TEODORETo- quoque iudex etit. Et a Judaeis quidem ex 
lege Mosaica rationem exiget: eos autem qui eam non acceperunt, 
35. P. G. LXV! 791 cuyo texto griego original dice: AúvrL"t'rL~ oE vuv v6¡J.oe; 
vOEta'arL~ XrLt b xrL"t'a "t'a!;'" cpua'~xae; EVVOLrLe;' xrL"t'a yap "t'i¡v "t'ik ljJuxfíe; BEA,-
"t'twa'w b 'ltVEU¡J.rL"t'~Xwe; 1tEp~"t'E¡J.v6(J.EVOe; wcpEMhrL~ xrL"t'a "t'wv CPrLÚA,WV 1tE-
PLrLLPEa'W, o~a oE "t'ou 1tpá."t'''t'EW "t'ov v6¡J.ov "t'a 1tprLx"t'ÉtX ÉpYrLSÓ¡J.EVOe;. AÚVrL"t'rLL 
oÉ "t'Le; XrLt M"t'a "t'o PlJ"t'ov Ex"t'ee; aVrLywyfíe; E~lJyi¡a'rLa'arL~ "t'e plJ"t'ev, XrLL 
CPlJCiW 5"t'L 1tpee; "t'oue; a1te '!OUOrLLWV O~rLA,EyÓIJ.EVOe; "t'Ou"t'ó CPlJa'W. 
36. P.G. LXXXII 35-878, donde los comentarios a la Epistttla ad Romanos 
ocupan ce. 43-226. Sobre este autor eclesiástico, cir. G. BARDY. Théodoret en «Dic-
tionnaire de Théologie Catholique» XV-1 (Paris 1946) 299-325. 
37. Una breve noticia de este autor eclesiástico en P.G. LXXXV 619-625; como 
autor pertenece realmente a la segunda mitad del siglo yo. Hacia el final de sus 
días accede como obispo a la sede patriarcal de Alejandría (año 490); para enton-
ces había redactado ya su exégesis a la epístola paulina ad Romanos, editada en su 
Prologus por P.G. LXXXV 693-790. Esta obra consiste propiamente en una in-
troducción, no demasiado extensa, a la lectura de todas las epístolas de San Pablo; 
se limita en ella a dar noticia individualizada de cada una, presentando sumaria-
mente su contenido y temas fundamentales. 
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hos enim vocat sine lege, et deinde peccaverunt, ex natura insita 
cognitione juste puniet» 38. Ese conocimiento que fundamenta la res-
ponsabilidad en el juicio, por tanto, viene a los judíos de la ley 
mosaica, y a los gentiles de esa xcx.'ta 'ti¡v Év'tE9E~0"cx.V 'tñ cj>ÚO"E~ ~M.yvwO"w 
o cognitione insita ex natura, que puede entenderse como ley natural. 
Sin embargo los preceptos de la ley nunca tienen un sentido o 
finalidad negativa, para el juicio o la condenación, al contrario exis-
ten precisamente para mover y conducir al bien: «non enim lex 
ideo nobis data est ut nostras aures demulceat sed ut ad bonorum 
actionem deducat» 39; y el texto de San Pablo Rom. 2,14 es jus-
tamente la prueba de este hecho: «Quod enim lex divina actionem 
exigat, testantur qui ante legem Mosaicam piis usi sunt cogitationi-
bus, bonisque actionibus vitam exornavere et sibi ipsis legem tu-
lere» 40. Una realidad histórica por tanto anterior a la aparición y 
conocimiento de la ley mosaica, que prueba cómo ésta no es insus-
tituíble para que pueda darse el juicio divino sobre las buenas obras. 
En definitiva, a TEODORETO DE erRO interesa más que la expla-
nación de la ley natural y su contenido, o diferencias y analogías con 
la ley mosaica, cómo es en realidad ese juicio divino -futuro o fi-
nal- en que se desvelan los pensamientos más ocultos de la con-
ciencia. A pesar de la hondura y calidad de sus comentarios, poco 
más se aporta específicamente al tema de la ley natural. 
6) Euthalius (siglo vo, 2. a mitad). 
Por último, el resumen de la epístola paulina a los Romanos 
del Prologus de este autor presenta sorprendentes analogías con la 
Synopsis Sacrae Scripturae pseudoatanasiana, a pesar de la distancia 
de años entre uno y otra. Ambas manifiestan con vigor la intención 
del apóstol San Pablo -reiterativa- de subrayar el carácter univer-
sal del Evangelio; la vocación o llamada de los gentiles a la salvación 
38. P. G. LXXXII 69-70 cuyo texto griego original dice: 'ltO~1]"ti¡t; o 9EOt; 
'ltlÍv't'wv OUV EO"'t'cx.~ xp~'t'i¡t;, xcx.t 't'out; ¡;'Ev 'Iouocx.~ou~ xcx.'t'a 't'ov MwO"cx.~xov 
vé¡;.ov Eu9úvcx.t; Ei,O"ltplÍ;E't'cx.~, 't'out; oÉ yE 't'oú't'ov ou OE;cx.¡;'ÉVOUt; ('t'oú't'OUt; yap 
ávó¡;.out; Xcx.)..Et), Ehcx. i¡¡;.cx.p't'1]Xó't'cx.C;, xcx.'t'a 't'i¡v Év't'E9Ei:0'cx.v 't'ñ C:PÚO'E~ o~lÍyvwO'tV 
Évo~XWt; XO)..IÍO'E~. 
39. P. G. LXXXII 69-70 cuyo texto griego original dice: Ou yap oi¡ 't'oú't'ou 
XlÍptV i¡¡;.tv É't'É91] vó¡;'Ot;, Cvcx. 't'cx.~ i)¡;'E't'Épcx.C; áxoat; xcx.'t'cx.9E)..yu, a)")'" Lvcx. 
'ltOO1]yi¡un 'ltPOt; 't'i¡v 'ltpli;w 't'wv áycx.9wv. 
40. P. G. LXXXII 70·72 cuyo texto griego original dice: "O't'~ yap 't'i¡v 'ltpli;tV 
o 8E'Ot; á'ltcx.~'t'Er vó¡;.OC;, ¡;.cx.p't'upoúO'tV oL 'ltpO 't'ou MwO'cx.~xoú vó¡;.ou, EUO'E6ÉO'~ 
¡;.Ev XP1]O"a¡;'Evo~ )..oy~O'¡J.o~t;, 'ltplÍ;EO'~ oE áycx.9cx.~t; 't'ov ~~ov xcx.'t'cx.xoO'¡J.i¡O'cx.V't'EC;, 
xcx.t O'c:pWv cx.u't'wv vo¡;.o8É't'cx.~ yEVÓ¡;'EVOL. 
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es tema que aparece destacado así, en primer término. El tratamiento 
de la ley mosaica se hace necesario para mostrar su sentido en ese 
plan universal de salvación, donde justamente la ley natural es pre-
supuesto a la vocación o llamada de los gentiles. 
Las breves consideraciones de EUTHALIUS sobre este punto son 
ciertamente interesantes: «V ocationem itaque gentium consequenter 
factam fuisse confirmat, ostendens cunctis hominibus insitum esse 
legem omnesque solius naturae instinctu et vel ab ipsis creatis rebus 
posse Deum cognoscere» 41. La existencia de la ley natural confirma 
en efecto la universalidad del plan de salvación o, de otra manera, 
la existencia de esa vocación o llamada de los gentiles a la justifica-
ción ya que para todos los hombres E~<I>V'tWV ErvaL 'tov v6~ov, es decir, 
insitam esse legem. ¿Qué diferencia existe entre esa ley natural y las 
inclinaciones de la naturaleza (cioLoax't~ 'tE 'tñ <l>ÚCTEL o natttrae instinc-
tu)? ; evidentemente ninguna. 
2. AUTORES DE OCCIDENTE 
Con cierto retraso respecto de Oriente, casi a un siglo de dis-
tancia, comienza a escribirse sobre nuestro tema en Occidente; y 
no podrá negarse la influencia directa de ORÍGENES, desde los co-
mienzos: baste pensar que la traducción latina refundida de sus 
«xv Libros sobre la Epístola a los Romanos», atribuída a RUFINUS 
DE AQUILEYA, puede fecharse sin duda en el siglo IVO y, a partir 
de ese momento, también su difusión por el Imperio de Occidente. 
Por otra parte la polémica en torno al pelagianismo. -también 
iniciada en el siglo IVO- tendrá insospechadas consecuencias, alta-
mente beneficiosas al menos para la literatura patrística que en ella 
se vio comprometida; una polémica cuyos ecos llegarán hasta bien 
entrada la Edad Media 42. A pesar de todo son más bien pocos 
-como se vio más arriba- los autores de este período que escriben 
comentarios directos a la epístola de San Pablo a los Romanos, y 
41. P. G. LXXXV 747-748 cuyo texto griego original dice: Ti¡v !J.EV ouv 
XA:ij!J.W 'twv EBvwv cixo).,ovew~ "'(E"'(wijcrBaL xa'tacrxEvci?;EL, oihwc; ci'ltoOELxvv~ 
'ltacrw civBpw'ltoL~ E!J.CPV'tOV dvaL 'tov v6!J.ov, xal. 'ltciv'ta~ cioLMx't~ 'tE 'tñ 
CPÚcrEL, xal. a'lt' aú't'iíc; 't'ií~ X'tLcrEW~ oúvacrBaL "'(LVWcrXEW 'tov ®E6v. 
42. Una lectura dd comentario de TOMÁS DE AQUINO sobre d pasaje Rom. 2,14 
convence de ello: «Sed quod dicit naturaliter dubitationem habet. Videtur enim 
patrocinari Pdagianis, qui dicebant quod homo per sua naturalia poterat . omnia 
praecepta legis servare. Unde exponendum est naturaliter, id est per naturam gratia 
reformatam»; cfr. su Expositio in S. Pauli Epístola ad Romanos, lección III de su 
Lectura sobre el capítulo 11, y el texto en la edición de MARIETTI n.O 216. 
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las aportaciones al tema se polarizan en definitiva sobre el genio del 
obispo de Hipona; veamos sin embargo separadamente los comen-
tarios a la citada carta paulina. 
1) Hilarius: «San Ambrosio» (339-397). 
Para centrar el tema acude a un recurso dialéctico, recogiendo 
al tiempo ese problema planteado inicialmente por ORÍGENES: quo-
modo potest sine lege peccari cum omnes simul subditi sumus legi 
naturali?, ¿por qué el apóstol de las gentes califica de pecadores o 
transgresores de la ley a personas que viven sine lege?; parece que 
siempre existe una ley común por la que juzgar, la ley natural. El 
diácono de Roma se vale de esta consideración para destacar que 
en el texto paulino lex siempre «de Moysis lege dicit, cui Judaei 
obnoxii sunt dum non credunt; necnon et gentiles sed jamdudum 
quia adjungere se illi noluerunt» y, de esta manera, «non credentes 
ergo gentiles duplici genere fiunt rei: quia neque legi datae per 
Moysen assenserunt, neque Christi gratiam receperunt» 43. Introduce 
así HILARIUS el tema central de su comentario: la justificación por 
la gracia de Cristo. 
Toda salvación o justificación se opera por la fe en Cristo, la 
cual es como cumplimiento o plenitud de la ley mosaica; los verda-
deros factores legis -y ley equivale efectivamente a ley mosaica-
son aquellos que aceptan la fe de Cristo y creen en El, hayan oído 
o no a Moisés antes de su conversión, tanto da. «Esto dice San Pablo 
-explica HILARIUS- porque no son justos quienes oyen la ley 
sino quienes creen en Cristo, al cual la misma ley prometió; en esto 
consiste cumplir la ley. No cumple la ley quien no cree a la ley, 
mientras no recibe a Aquél de quien la ley da testimonio. Quien sin 
embargo no parece estar en la ley -porque es incircunciso según 
la carne- pero cree en Cristo, éste se dice que cumplió la ley; y 
quien dice estar en la ley, esto es el judío, se hace auditor legis pero 
no factor) porque no cree en el Cristo escrito en la ley» 44; en defi-
43. P.L. XVII 70. Esto no obsta -escribe más adelante- a que non credentes 
vel non recipientes promissum, per legem judicabuntur sub qua vixerunt, es decir, 
esa ley natural conocida en la conciencia. 
44. P.L. XVII 70-71: «Hoe dicit (San Pablo) -explica HILARIUS- quia non 
hi justi sunt qui audiunt legem sed qui credunt in Christum, quem eadem lex pro-
misit, et hoe est facere legem. Omnis autem non facit legem, qui non credit legi, 
dum non recipit cui lex testimonium perhibet. Qui autem in lege non videtur esse, 
quia incircumcisus est carne, credit autem in Christum, hic fecisse legem dicitur. 
Et ille qui dicit in lege esse, id est Judaeis, auditor legis fit non factor, quia non 
credit in Christum scriptum in lege». 
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mtlva, en los preceptos de la ley mosaica está ínsita una teleología 
que conduce hacia Cristo, en quien se cree por la gracia de la fe. 
Cuando Rom. 2, 14-15 habla de gentiles, por tanto, se refiere 
en principio a los gentiles cristianos, gentiles que son factores legis 
o cumplidores de la ley mosaica por ser gentiles que creen en ese 
Cristo scriptum in lege o quem eadem lex promisit, en definitiva, 
Aquél cui lex testimonium perhibet. ¿Y cómo llegan los gentiles-
paganos a un tal acto de fe, si en efecto desconocen la instrucción 
moral de la ley mosaica?: justamente porque per rationem naturae 
-por las solas fuerzas de la razón natural- pueden ordenarse o 
disponerse hacia su Dios y Creador y, de alguna manera, prepararse 
así para recibir a su Cristo por la gracia; «duce natura -escribe 
HILARIUS sobre el texto Rom. 2, 14- credunt in Deum et Chris-
tum, id est, in Patrem et Filium; hoc est enim legem servare, Deum 
legis agnoscere. Prima enim sapientiae pars haec est timere Deum 
Patrem, ex quo sunt omnia: et Dominum Jesum Filium eius, per 
quem sunt omnia. Ipsa ergo natura proprio judicio Creatorem suum 
agnoscit, non per legem sed per rationem naturae; opus enim opifi-
cem cernit in se» 45. El conocimiento natural de Dios conduce, pre-
para o lleva hacia la fe evidentemente, pero no es causa de aquélla 
ni ésta su resultado; los verbos latinos que se utilizan en el texto 
son de por sí suficientemente explícitos. 
La interpretación de gentiles por gentiles christianos no es por 
tanto una elucubración originariamente agustiniana, ni resultado de 
la lectura del texto en clave antipelagiana ---como a veces se ha 
pensado--, más bien consecuencia de una lectura centrada simple-
mente en la explicación del papel de la gracia para la justificación; 
por otra parte, una lectura próxima a este sentido se insinuaba ya 
en las Quaestiones in Epistulas Pauli pseudoatanasianas del siglo IVo, 
al matizar que los gentiles del texto paulino no son los idólatras 
sino cuantos creen y adoran a Dios y, en consecuencia, cumplen sus 
mandamientos. 
En todo caso HILARIUS no hace cuestión del tema porque admite 
que el texto pueda referirse también a gentiles infieles, aunque para 
ello convenga releer el texto Rom. 2, 14·15 reinterpretado desde la 
lectura de Rom. 2, 16; un equilibrio especulativo altamente intere-
sante. En efecto, los gentiles creyentes aceptan en su conciencia -en 
45. P.L. XVII 71. Y añade a continuación, sobre la lectura directa de Rom. 2,15: 
«Idem sensus est: quia dum natura duce credunt, opus legis ostendunt non per 
litteram sed per conscientiam. Opus autem legis est fides, quam cum dictis exhibet 
Deo, naturali judicio ostendit semetipsum legem sibi esse, quia quod mandat lex 
ultro facit, ut credat in Christum». 
COMENTARIOS DIRECTOS A ROM. 2, 14-15 123 
el acto de fe- un testimonio interior en el que son numerosas las 
razones de conveniencia o racionalidad para la fe: «Teste interiore 
conscientia sua credunt quia conscii sibi sunt convenire sibi quod 
credunt; congruum est enim creaturae credere et venerari suum Con-
ditorem, nec absurdum est . ut dominum servus agnoscat» 46, Y de esta 
manera ese planteamiento racional de la conciencia se vuelve justa-
mente en la acusación frente a los gentiles no creyentes. 
«Gentes enim duplici genere significat -escribe HILARIUS-, 
tam credentes quam infidos; superius enim de gentibus credentibus 
dicit, post autem subjecit etiam de eis gentibus quae non credunt: 
ut sicut per conscientiam suam laudantur credentes, ita et per con-
scientiam suam accusantur di!fidentes. Quamvis enim sibi videatur 
minime reus qui non credidit, quia apud se tractare istud non potuit, 
ratione tamen convincitur quia non sibi suasit verum hoc esse, quod 
et virtutum testimoniis viderat confirmari et multo s sequi» 47; si es 
cierto que el asentimiento a la fe es obra de la gracia y la fe misma 
una gracia -cuestión en la que no entra el texto, en principio--, 
es evidente que a nadie se excusará en el juicio de la justificación 
una valoración frívola de cuanto los teólogos medievales calificarán 
como preambula fidei -aquí aludidos genéricamente por HILARIUS-, 
pues ésta es justamente la acusación de los gentiles credentes frente 
a los gentiles non credentes. 
En definitiva el juicio sincero de la conciencia -que se formula 
de una manera estrictamente racional o natural para el hombre- es 
condición previa para llegar a esa verdad objetiva que nunca aparece 
en el juicio como un producto o elaboración de la conciencia, sino más 
bien como atestiguada o testimoniada por ella; en este sentido -con-
cluye el diácono romano-- «duae enim cogitationes in homine invicem 
se accusabunt, bona et mala. Bona accusat malam quia contradixit 
veritati, mala iterum accusat bona quia non secuta est, ut sensit» 48; 
este juicio en realidad no puede ser mediatizado rectamente por la 
«utilidad subjetiva», o la pura conveniencia irracional o caprichosa 
-ésta, dice HILARIUS, leviorem habebit causam- antes, al contra-
rio, puede advertirse siempre (racionalmente) la utilidad objetiva de 
46. P.L. XVII 71. Así igual que a los judíos acusa una ley, quae Christum illis 
promisit quem venientem recipere noluerint, a los gentiles que no tienen ley «per 
conscientiam judicabuntur si credere noluerunt; primum quidem accusatores erunt 
gentiles credentes non credentium gentilium)~. 
47. P.L. XVII 72. 
48. P.L. XVII 72, y ejemplifica en e! texto a propósito de los Christiani qui 
discordant a catholica veritate como Novaciano o Donato, de quienes dice: «pe! hoc 
constituitur reus qui cogitavit sentiens bonam et veram esse Ecclesiam catholicam et 
permansit in haeresi ve! schismate» 
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la fe. Por tanto no se habla s610 de una ley natural sino, de que 
existe una manera natural de formular todo juicio moral; ésta po-
seerá siempre, como caracter propio, la nota de la racionalidad, me-
dida a su vez por la realidad objetiva del bien moral. 
2) Pelagio: «San Jerónimo» (347-420). 
En línea con estas últimas consideraciones de la exégesis de 
HILARIUS, redacta este autor un comentario extraordinariamente bre-
ve sobre Rom. 2, 14-15; por sí mismo no lleva a una interpretaci6n 
del mismo en clave pelagiana aunque ésta pueda hacerse, se com-
prende por ello que durante siglos haya podido atribuirse también 
a SAN JERÓNIMO. No hay datos concretos para fechar con exactitud 
esta obra pero, muy probablemente, pertenece al siglo IVO dado que 
PELAGIO no se forma en las doctrinas heréticas sobre la naturaleza 
y la gracia antes del año 399 en Roma 49. Por otra parte, nada lluevo 
se descubre aquí frente a cuanto puede extraerse en una lectura 
integrada de ORÍGENES e HILARIUS, salvo su concisión. 
En primer lugar, no hace cuestión sobre el término gentiles 
porque -dice rotundamente- «sive de his dicit (San Pablo) qui 
naturaliter justi fueront ante legem sive qui etiam nunc boni aliquid 
operantur» 50; por tanto, serán en todo caso los gentiles no idólatras 
de que se hablaba en las Quaestiones griegas pseudoatanasianas. Tam-
poco desconoce la cuestión clásica: ad quam formam poterunt judi-
cari?, si en realidad son gentes que viven sine lege; justamente 
-dice-- el texto paulino Rom. 2, 14-15 está para mostrar que 
tales hombres nunca han estado sin ley: «Ostendit illos non esse 
sine lege, ut et gentes inexcusabiles faciat et Judaeis de proprietate 
gloriam tollat» 5\ una observación hecha ya por SAN JUAN CRISÓS· 
TOMO al subrayar cómo para los gentiles: 'ApxE¡; ylip á.v't~ 'tov V6IJ.OU 
'to cruVEtOO(;" XIX/. A.oYtCTIJ.o(;", es decir, sufficit ením pro lege conscientia 
et cogítatio. PELAGIO sin embargo no se detiene en desarrollar -al 
menos en esta parte del comentario a la epístola paulina- la noci6n 
de ley natural o su contenido, caracteres y efectos; analiza más bien 
el juicio de la conciencia, bajo la acción de esta norma natural. 
49. Cfr. B. ALTANER, Patrologia (Madrid 1962) p. 357 donde, a propósito de 
la herejía de PELAGIO, escribe: «La lucha contra su doctrina comenzó en 411 en 
Cartago, donde se había refugiado con su amigo Celestino huyendo de los visigodos. 
San Agustín fue el que primero le declaró guerra abierta, en 412. Después de haber 
sido condenadas las nuevas doctrinas por varios sínodos africanos, y por los papas 
Inocencio 1 y Zósimo, el Concilio efesino (431), en sus cánones 1 y 4, se adhirió 
al juicio emitido en Occidente». 
50. P.L. XXX 655. 
51. P.L. XXX 655. 
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La ley natural se actúa en los corazones de los hombres en este 
sentido: «Natura agit legem in corde per conscientiae testimonium 
sive conscientia testatur legem habere timendo, dum peccat et victis 
gratulando peccatis etiam si nullum hominum vereatur ipse qui pec-
cat» 52. En consecuencia, los juicios de la conciencia tienen una me-
dida objetiva, la misma natura o naturaleza de las cosas, captada o 
entendida como norma del comportamiento libre y de cuya entidad 
o existencia objetiva testifica la conciencia. Parecen claras en defi-
nitiva la proximidad y connotaciones de esta exégesis con las lectu-
ras in E pistulam ad Romanos de la patrística oriental, que ya se han 
comentado. 
3) San Agustín (354-430). 
A nadie pasa inadvertida la importancia del obispo de Hipona 
en la historia de la civilización occidental; quizá sin exageración, 
se han escrito de él todos los elogios: «Unía en sí este gran obispo 
la potencia creadora de Tertuliano, la vasta inteligencia de Orígenes, 
con el profundo amor de Cipriano a la Iglesia; la aguda dialéctica de 
Aristóteles, con el idealismo alado de Platón; el sentido práctico de 
los latinos, con la inteligencia especulativa de los griegos. Por esto 
es, sin duda, el más grande filósofo de la época patrística, y hasta 
se puede afirmar que es el más importante e influyente teólogo de 
toda la Iglesia» 53. Puede presumirse así, con fundamento, que habrá 
hecho indudablemente aportaciones valiosas a nuestro tema. 
Hacia el año 394-395 escribe en efecto una Expositio quarun-
dam propositionum ex epistola ad Romanos, pero en la que apenas 
alude a los versículos 14-15 del capítulo segundo 54; poco después 
una Epistolae ad Romanos inchoata expositio que dejará interrum-
52. P.L. XXX 655 y de esta manera -<:ontinúa más adelante- «conscientia et 
cogitationes nostrae erunt in die judicii ante aculos nostros, tamquam quaedam his-
toriae cognoscendae aut ipse nos accusabunt aut etianl excusabunt». 
53. Cfr. B. ALTANER, Patrología (Madrid 1962) pp. 399-400 y en este sentido 
también G. FRAILE, Historia de la Filosofía. II. El Judaísmo, el Cristianismo, el 
Islam y la Filosofía (Madrid 1966) pp. 191-231 o J. HIRSCHBERGER, Historia de la 
Filosofía. 1. Antigüedad, Edad Media, Renacimiento (Barcelona 1977) pp. 291-313 
quien considera al Santo Doctor como <<una de las columnas de la filosofía cris-
tiana de todos los tiempos». Para una exposición densa y abreviada de su biografía 
y pensamiento, cir. los trabajos de E. PORTALIÉ, Augurtin (Sain!). Vie, oeuvres et 
doctrine y J. BESSE, Augustin (Régle de Sain!) en «Dictionnaire de Théologie Catho-
lique» 1-2 (París 1909) 2.268-2.483, Y más ampliamente V. CAPANAGA, Agustín de 
Hipona. Maestro de la conversión cristiana (Madrid 1974). 
54. P.L. XXXV 2063-2088. La única referencia explícita es el versículo Rom. 
2,14, citado para establecer sobre él concordancias con otro pasaje de la ¡a Epístola 
del apóstol San Juan. 
126 CARLOS LARRAINZAR 
pida sin haber explanado el capítulo primero 55, tan ingente debió 
parecer la tarea. Por tanto -según estos datos- es cierto que SAN 
AGUSTÍN nada aporta a nuestro tema en sus comentarios directos 
sobre la carta de San Pablo a los Romanos, justamente por no haber 
sido un pasaje objeto de comentario exegético. 
Desde la perspectiva metodológica que orienta este trabajo bas-
tará dejar constancia de esta conclusión, para seguir adelante sin otras 
consideraciones. Sin embargo, existe el grave riesgo de ofrecer una 
falsa impresión sobre las aportaciones del obispo de Hipona a la 
exégesis del texto paulino Rom. 2, 14-15, más sorprendente todavía 
por tratarse de un autor citado con profusión durante la Edad Me-
dia. Por otra parte, el estado actual de la bibliografía agustiniana 
permite subrayar otros datos de no menor importancia que la ausen-
cia de aportaciones en sus «comentarios directos», que no han de 
ser ignorados; son numerosos los lugares en otras de sus obras, 
por ejemplo, donde precisamente ese pasaje del texto sagrado es 
objeto central de la exégesis agustiniana. 
Se comprueba efectivamente, a propósito de este tema, que en 
SAN AGUSTÍN el quehacer exegético se sitúa «en el ámbito del que-
hacer teológico, con los mismos criterios, las mismas reglas y los 
mismos objetivos. 0, mejor dicho, y respetando más el pensamiento 
agustiniano, la teología no es más que desarrollo de la exégesis» 56; 
en este sentido, la interpretación del texto neotestamentario Rom. 2, 
14-15 -a través de sus diversas obras- pasa a ocupar lugar des-
tacado, con matizaciones diversas, como piedra angular en la ex-
posición de la ortodoxia católica frente a las desviaciones pelagianas. 
Con acierto ha escrito R. GÓMEZ PÉREZ: «La influencia de la 
polémica pelagiana en el iusnaturalismo agustiniano no ha sido des-
tacada hasta ahora con suficiente claridad ( ... ) El verdadero pro-
blema se presenta cuando se entiende por naturaleza primariamente 
(después del estado, pasado, de inocencia) la situación viciada; a par-
tir de aquí sólo hay una salida: la reparación por obra de la gracia» 57; 
Y en efecto el término <l>ÚO"E~ = naturaliter del versículo Rom. 2, 14 
55. P.L. XXXV 2087-2106. 
56. C. BASEVI, San Agustín. La interpretación del Nuevo Testamento. Criterios 
exegéticos propuestos por S. Agustín en el «De Doctrina christiana», en el «contra 
Faustum» y en el «De consensu Evangelistarum» (Pamplona 1977) p. 286; un com-
pendio de bibliografía agustiniana y orientaciones para adentrarse en ella, en pp. 
297-380. 
57. R. GÓMEZ PÉREZ, La ley eterna en la historia. Sociedad y Derecho según 
San Agustín (Pamplona 1972) pp. 143-144. 
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es en realidad el caballo de batalla en la exégesis patrística -como 
ya se vio a propósito de las lecturas de ORÍGENES y SAN JUAN CRI-
SÓSTOMO-, también en SAN AGUSTÍN, cuya interpretación condicio-
na la respuesta a los otros temas que se plantean. Baste con esta 
indicación para seguir adelante; por su parte R. GÓMEZ PÉREZ, en 
la citada publicación La ley eterna en la historia. Sociedad y Dere-
cho según San Agustín (Pamplona 1972), ofrece una exposición de-
tallada y exhaustiva del pensamiento agustiniano -en sus diversas 
fases, y a través de las diversas obras del Santo Doctor- sobre el 
texto paulino Rom. 2, 14-15, que no procede reiterar aquí. 
§ 5. Los ÚLTIMOS AUTORES: SIGLOS VIO AL XIo 
A partir de la segunda mitad del siglo VO sobrevienen cambios 
fundamentales y definitivos en Oriente y Occidente que, años ade-
lante, acabarán dando una fisonomía nueva a la sociedad y al Estado 
del antiguo Imperio Romano; un hecho que se advierte y comprue-
ba tanto en la historia del desarrollo espiritual como de la vida so-
cial o política. Bastaría pensar en los datos de la caída del Imperio 
Romano Occidental y en las migraciones · germánicas hacia el Occi-
dente o en el desarrollo del cesaropapismo oriental para comprender 
que verdaderamente tiene lugar, en estos momentos, un punto de 
inflexión profundo e intenso sobre el ritmo de los acontecimientos 
históricos que, a su vez, se proyecta en los siglos sucesivos. 
Para el tema que ahora interesa, terminados los cuatro Conci-
lios ecuménicos de los primeros siglos -todos ellos celebrados en 
Oriente- se aminora tanto el esfuerzo especulativo-dogmático como 
histórico-exegético y, de esta manera, ante la falta de originalidad 
constructiva en los autores eclesiásticos se potencia la autoridad de 
los Santos Padres (especialmente de los siglos IVo y Va). Una pri-
mera ocupación y preocupación moverá a los escritores en este am-
plio período: conservar intacta y transmitir íntegra la tradición pa-
trística recibida; la figura de SAN ISIDORO DE SEVILLA (560-636) 
en este sentido puede ser un claro ejemplo. He aquí una caracte-
rística propia y peculiar de esta extensa época que, no pocas veces, 
resulta tan difícil de caracterizar como determinar su misma delimi-
tación temporal: sea por su no tan clara distinción del mundo anti-
guo o porque encontramos una patrística continuadora de la tra-
dición -fiel ciertamente, pero no original--, o bien porque estamos 
en la transición hacia una época nueva, la Edad Media. 
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1. EpÍGONOS DE LA PATRÍSTICA: SIGLOS VIo AL VIl lO 
Durante este período se redactan en Occidente unas Complexio-
nes in epistulis apostolorum cuyo autor es CASIODORO 58 y unos Com-
mentaria ín epístolas S. Pauli atribuídas a PRIMASIUS 59, ambos del 
siglo VIo. Por otra parte, en Oriente se escriben los Ex universa 
interpretatione S. Chrysostomi loei selecti in epistolas Sancti Pauli 
-que incluyen un comentario directo sobre la carta a los Romanos-
cuyo autor es SAN JUAN DAMASCENO 60, a quien comúnmente se con-
sidera el último de los Santos Padres por las tardías fechas en que 
escribe (siglo VIlIO). Entre estas obras, sólo los commentaria de 
PRIMASIUS son realmente amplios y extensos, aparte de mostrar al-
gunos rasgos constructivos de originalidad; sin embargo, la crítica 
más moderna muestra cómo esta obra es en realidad una versión 
católicamente ortodoxa de las Explanationes de PELAGIO (cfr. más 
arriba § 4, 2), desde luego no atribuíble al obispo de Adrumeto, y 
cuyo autor parece ser también CASIODORO 61. Conviene examinar en 
detalle las aportaciones concretas de cada uno de estos comentarios, 
aun cuando no guarden demasiadas distancias entre sí, porque cu-
riosamente son diversas sus fechas y lugares de composición. 
1) Casiodoro (490-583) . 
Un brevísimo párrafo dedica este autor eclesiástico al texto pau-
lino Rom. 2, 14-15 en sus Complexiones; su espíritu enciclopédico 
y compilador procura facilitar la lectura de la epístola paulina resu-
miendo, a propósito del pasaje sagrado, algunos temas de fondo 
presentes en la patrística oriental de los primeros siglos. Este es 
su comentario: «Cum gentes quae legem non habent naturali vivant 
ínstitutione compositae} Judaeus quoniam legem accepit eamque nec 
58. P.L. LXX 1321-1380 Y en concreto la exposici6n sobre la Epistola Sancti 
Pauli ad Romanos en ce. 1321-1340. Para una breve noticia de este autor cfr. P .L. 
LXIX 421-500 y P. GODET, Cassiodore en «pictionnaire de Théologie Catholique» 
H-2 (París 1910) 1830 a 1834. 
59. P.L. LXVIII 415-794 y en concreto sobre la Epistola ad Romanos' ce. 415-506. 
Para una breve noticia de este autor, obispo de Adrumeto muerto a mediados del 
siglo vro, cfr. P.L. LXVIII 407-414 y É . AMANN, Primasius en «Dictionnaire de 
Théologie Catholique» XIII-l (Paris 1936) 245-247. 
60. P.G. XCV 442-570 expresamente sobre la carta a los Romanos. Para ll11a 
informaci6n general sobre este autor eclesiástico, cfr. M. JUGIE, Jean Damascene 
(Saint) en «Dictionnaire de Théologie Catholique» VIII-2 (Paris 1924) 693-751, y 
para su valoraci6n como término final de la patrística cfr. J. QUASTEN, Patrología. 
1. Hasta el Concilio de Nicea. n. La edad de oro de la literatura patrística griega 
(Madrid 1961-1962) y B. ALTRNER, Patrologia (Madrid 1962) sobre todo pp. 548-553. 
61. Cfr. B. ALTANER, Patrologia (Madrid 1962) pp. 479-480 y 484. 
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intellegere nec custodire veluit in judicio Domini Christi amplius 
tenetur obnoxius: non enim quemquam beatum circumcisio facit 
esse sed vita, maxime cum illa recisio praeputii ad circumcisionem 
cordis constet es se translata, cuius laus non ex hominibus sed es se 
constat et Deo» 62; por tanto tres son los temas de fondo implica-
dos en este comentario, al menos, con ecos diversos en la patrística 
precedente y, entre ellos, no directamente la cuestión de la ley na-
túral. 
La salvación para los hombres o su santidad coram Deo hunde 
sus raíces ex Deo -no ex homíníbus- y, de esta manera, se des-
taca indirectamente el papel necesario de la gracia frente a la valo-
ración de las solas obras. Junto a esta conclusión, otra observación 
de fondo -en su día hecha por SAN JUAN CRISÓSTOMo- es hilo 
conductor del comentario: el rigor del juicio divino será mayor para 
los judíos que para los gentiles, justamente por ser mayor su cono-
cimiento moral derivado de la ley mosaica otorgada; una ley, por 
último, cuyos signos poseen real significación -en el orden de 
la justificación- en su plenitud, Cristo: la circuncisión carnal por 
ejemplo significa y preanuncia la círcumcísio cordís porque non enim 
quemquam beatum circumcísio facít esse sed vital aspecto que ya 
había sido destacado -durante el siglo IVo- por TEODORO DE 
MOSUEPSTIA. 
2) «Pelagío-Casiodoro»: Primasius. 
Para nuestro tema es ésta sin duda la obra más valiosa del pe-
ríodo, supera con mucho el comentario de PELAGIO -durante si-
glos atribuído a SAN JERÓNIMO- y sin embargo no tendrá un éxito 
semejante por más preciso y detallado que sea; quizá es ésta tam-
bién una prueba más del peso de las auctoritates durante la época 
medieval. 
De entrada, resulta ya más precisa la determinación del sujeto 
gentes que en el texto de PELAGIO, e igualmente los modos de expre-
sión; escribe CASIODORO: «Sive de his dicit (San Pablo) qui naturae 
legem custodiunt, qui quod sibi nolunt fieri aliis non faciunt sive 
quod naturaliter etiam gentes laudant bonos et judicant malos, quod 
est opus legis; sive de his qui etiam nunc, dum boni aliquid ope-
rantur, a Deo accepisse se copiatn qua placere Deo valeant profi-
tentur vitia puniendo» 63; el comentario involucra directamente el 
62. P.L. LXX 1.323. 
63. P.L. LXVIII 423-424. En esta línea justifica seguidamente la redacción del 
texto sagrado Rom. 2,14-15 como PELAGIO: «Ostendit illos non fuisse sine lege ut 
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tema de la ley natural y aparecen modificaciones en los modos de 
expresión, frente a PELAGIO, altamente significativas. 
Algunas consideraciones bastarán. PELAGIO hablaba, por ejem-
plo, de qui naturaliter justi fuerunt ante legem, mientras CASIODORO 
más escuetamente de qui naturae legem custodiunt; e incluso explica 
éste el contenido de esa ley natural en forma parecida a como había 
escrito ORÍGENES en sus comentarios a Rom. 2, 14-15, esto es: quod 
sibi nolunt fieri aliís non faciunt sive quod naturaliter etiam gentes 
laudant bonos et judicant malos. Evidentemente se ha ganado en pre-
cisión y calidad teológica. Pero aún más -añade CASIODOR0- sobre 
la ley natural: «naturae igitur legem in corde per testimonium con-
scientiae sive conscientia testatur legem se habere dum peccat et 
gaudere dum peccata superat» 64; PELAGIO por su parte mostraba 
ese modo de proceder de la conciencia únicamente como un agere 
de la naturaleza ciertamente racional -natura agit, deda-, pero no 
tanto como presencia de una lex (ley natural) testimoniada por la 
conciencia. 
Por último, el tema de la gracia hace su aparición en esta obra 
con una fuerza ausente desde luego en las Explanationes pelagianas, 
justamente porque se trata de una redacción católicamente ortodoxa, 
sin riesgo de interpretaciones heréticas, del mismo comentario de 
PELAGIO. Distingue claramente CASIODORO la ley mosaica de la ley 
natural (lege litterae et lege naturae, hoc est mentis et conscientiae) 
y en relación con ello -la posesión de ley- no hay distinción efec-
tivamente entre judío o gentil, salvo la mayor responsabilidad de 
los judíos por su mejor conocimiento de la ley moral a través de 
la ley mosaica; pero añade: «Lex ergo auditores facit, gratia factores. 
Quis enim dicat non justificatos qui fuerunt ex fide legi obedientes? 
quando nisi justificarentur non possunt es se obedientes. Sed dicimus 
lege fieri ut Deus quid fieri velit audiatur, gratia vero fieri ut legi 
obediatur quia non auditores sed factores legis justificabuntur» 65. 
Admirable comentario, verdadero prodigio de precisión: la obedien-
et gentes inexcusabiles faciat et Judaeis de proprietate legis gloriam tollat», es decir, 
porque se hace necesario mostrar que los gentiles nunca han estado sine legej pero 
añade una razón de interés, que no aparece en PELAGro: «Nam omnis horno de peccato 
in conscientia erubescit et de bono facto laetatur». 
64. P.L. LXVIII 424. Y CASIODORO añade poco después: «quia bonum et 
malum non ignorasse probamur, sive conscientiae nostrae cogitationes erunt in die 
judicii ante ocuIos nostros tanquam historiae agnoscendae et haec nos aut accusabunt 
aut etiam excusabunt»; es decir, de manera semejante a PELAGrO queda subrayado 
el carácter objetivo de la medida o regla en el juicio de la conciencia en los actos 
morales. 
65. P.L. LXVIII 423. 
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cia a la ley sólo es posible por la gracia --el carácter antipelagiano 
de esta glosa es evidente- y cumplimiento de la leyes en defini-
tiva la aceptación de la fe, según más ampliamente se mostraba en 
el comentario ambrosiano del diácono HILARIUS; este estado de doc-
trina es efectivamente cuanto se transmite -por parte de Occiden-
te- a las grandes síntesis de la Edad Media y punto de partida 
de la especulación escolástica. 
3) San Juan Damasceno (675-749). 
No es este autor eclesiástico una personalidad creadora que orien-
te la doctrina hacia nuevos rumbos, al contrario hace programa de 
sus escritos --como corresponde a la época- no decir nada propio 
y exponer la tradidón recibida de los siglos precedentes; sin em-
bargo, apenas desarrolla la cuestión de la ley natural, según venía 
haciéndose en los siglos anteriores. Su comentario a Rom. 2, 14-15 
es extraordinariamente breve y conciso; se limita a realizar dos pre-
cisiones, por otra parte nada originales. 
Una sobre los sujetos de la declaración paulina, que ya anota-
ban las Quaestiones in Epistulas Pauli pseudoatanasianas, en este 
sentido: «Gentiles autem ne eos putes velim qui idola coluerunt 
sed potius qui religiosi erga Deum exstiterunt, quales fuerunt Mel-
chisedech, Ninivitae, Job, Cornelius» 66; insiste seguidamente en que 
la justificación se opera siempre por la gracia de Cristo: vana resulta 
en consecuencia la soberbia de los judíos por causa de la ley mo-
saica. El texto mismo de Rom. 2, 14-15 -que transcribe literalmen-
te sin añadir glosa alguna- viene a ser confirmación de aquella 
verdad, ya que sirve para explicar la justificación desde el juicio 
divino, entregado a Jesucristo. En resumen, SAN JUAN DAMASCENO 
ni siquiera hace mención del tema de la ley natural porque la cita 
del texto sagrado Rom. 2, 14-15 se inserta dialécticamente en la re-
prensión del orgullo judío por la ley mosaica y la explicación de la 
justificación desde el juicio de Dios; una única verdad pretende 
destacarse: la salvación se consigue solamente por la gracia de Cris-
to, y es en Cristo donde la justificación se abre a todos los hombres 
sin distinción. 
66. P. G. XCV 453-454 cuyo texto griego original dice: 'EAA:Í}Vrx.; oE ¡.r..i¡ 'tou~ 
E~OWAOA'tprx.~ AIÍ¡.r..6rx.VE, ILAM. 'tou; 6Eoa6Ek. oro; Tív ó MEAx~aEoE", NL\lEU~­
'trx.~, Ó 'Iw6, ó KOpV"Í}A~O;. 
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2. LA TRANSICIÓN A LA EDAD MEDIA 
a) Renacimiento carolingio: siglo IXO. 
Quizá se haya exagerado valorando el alcance e intensidad del 
esplendor cultural que acompaña a la restauración carolingia del si-
glo IXo, tras la ocupación del solar occidental del antiguo Imperio 
Romano por los pueblos germánicos pero, indudablemente, la res-
tauración del poder político permitió que renaciese -en focos más 
o menos limitados- la vida religiosa y la cultura, ambas unidas de 
la mano; un objetivo central está siempre presente: la recuperación 
y revitalización de la cultura clásica y del esplendor espiritual de lós 
primeros siglos, tras ese período de anarquía, decadencia y descom-
posición de los siglos más inmediatos. «Cultura latina y esencialmen-
te gramatical -se ha escrito-- porque persigue a través del estudio 
de las obras clásicas hacer más accesibles los textos sagrados, la vere 
sión de las Sagradas Escrituras según San Jerónimo y las obras de 
los Padres de la Iglesia Occidental. Una cultura, en fin, de inspira-
ción litúrgica, cuyas actividades artísticas se aplican ante todo al 
ornato de los instrumentos de la oración, el santuario y el Libro 
Sagrado» 67. Por otra parte, no puede sorprender que el esfuerzo 
creador sea limitado ya que, en realidad, se trata de recuperar o re-
construir los valores perdidos; una actitud así se advierte clara-
mente, entre otras, en las fuents que afectan a nuestro tema: nume-
rosas, poco o nada originales y principalmente elaboradas bajo el im-
pulso recopilador de los textos del pasado. 
Propios de este período o con algunos rasgos de originalidad 
-al menos en su redacción- se conservan dos comentarios directos 
a la Epístola de San Pablo a los Romanos, pero siempre bajo el 
pie forzado de los temas tratados durante el período patrístico; son: 
uno de neta inspiración agustiniana, en la Glossa ordinaria ad Ve-
terum et Novum Testamentum de WALAFRIDUS STRABUS 68, y otro 
-original de la época y más valioso-- de HAYMON DE AUXERREO 
HAYMUS DE HALBESTART, que forma parte de su In divini Pauli 
67. E. PERROY, La expansi6n del Oriente y el nacimiento de la civilizaci6n oc-
cidental (Barcelona 1969) p. 149 que se incluye como volumen tercero en la obra 
general de M. CROUZET, Historia General de ías civilizaciones. In. La Edad Media 
(Barcelona 1969). 
68. P.L. CXIII y CXIV hasta 752, y en concreto sobre la epístola ad Romanos 
CXIV 469-520. Para una breve noticia de este autor, conocido también por el 
nombre de STRABO y discípulo de RABANO MAURO, cit. H. PELTIER, Walafrid Strabon 
en «Dictionnaire de Théologie Catholique» XV-2 (París 1950) 3.498-3505 o P.L. 
CXIII 9-12. 
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Epistolas expositio 69. Junto a éstos se conservan otros comentarios 
carolingios nada originales que, en realidad, son recopilaciones de 
fragmentos de Santos Padres -principalmente latinos- o extractos 
de sus obras más importantes; tienen por autores a RABANO MAURO, 
SEDULIUS SCOTUS o al diácono FLORUS quienes, aun utilizando para 
componer sus obras fuentes muy semejantes, siguen efectivamente 
una línea temática parecida pero de autores eclesiásticos diversos. 
1) Haymon de Auxerre (778-853). 
No hace cuestión sobre la existencia de la ley natural, al con-
trario da por supuesta la base legal en el juicio divino de condena-
ción para con los gentiles, quia legem naturalem spreverunt et Evan-
gelium recipere noluerunt dice HAYMON DE AUXERRE. El comenta-
rio directo sobre Rom. 2, 14-15 se reduce a dos únicas precisiones 
pero de indudable interés, sin que pueda entreverse por otra parte 
una dependencia directa con escritores de siglos anteriores, salvo en 
aspectos muy concretos; la primera observación gira sobre el alcance 
del término gentiles del versículo 14, y una segunda sobre el papel 
de la conciencia como testimonio o testigo accusante vel defendente 
en el juicio divino final de salvación o condenación. 
El término gentiles puede entenderse de dos maneras, hoc dupli-
citer intelligi potest efectivamente. Primero: «Cum gentes quae le-
gem scriptam non habent faciunt ea quae lex scripta praecepit illis 
quibus data est ipsi utique ostendunt se habere scriptam naturalem 
legem in cordibus et ipsi sibi sunt lex, quia illa faciunt quae lex 
docet licet illis non sit data. Verbi gratia: Sarraceni qui neque le-
gem Moysi neque Evangelii habent dum naturaliter servant legem, 
ne homicidium faciant neque adulterium perpetrent, caetera quae lex 
in se scripta continet, ipsi sibi sunt lex quoniam per opera faciunt 
scriptam legem in cordibus suis ostendunt. Lex dicit: non occides; 
is. qui legem non accepit, si non occidit, ipsi sibi est lex»; y -añade-
en segundo lugar: «Aliter: Cum gentes quae legem Moysi non habent 
per doctrinam Evangelii imbuti naturaliter ea faciunt quae lex Moysi 
praecepit ipsi sunt lex, quia habent eamdem legem Moysi scriptam 
in cordibus suis inspiratione omnipotentis Deh> 70. En definitiva el 
texto paulino -según este autor- se refiere tanto a los gentiles 
69. P.L. CVII 359-938, y concretamente su comentario ad Romanos en cc. 361-
508. Para una breve información de este autor, condiscípulo de RABANO MAURO y 
discípulo de ALCUINO DE YORK, cfr. B. HEURTEBIZE, Haymon en «Dictionnaire de 
Théologie Catholique» VI (París 1913) 2.068-2.069 Y P.L. CXVI 185-190. 
70. P.L. CXVII 381. 
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convertidos a la fe cristiana como a los gentiles non christian os ante-
riores o posteriores a la venida del Salvador, una afirmación desde 
luego más rotunda y atrevida que la del comentario ambrosiano 
del diácono HILARIUS; por otra parte, la descripción misma -en 
el ejemplo-- del contenido de la ley natural recuerda el comenta-
rio de ORÍGENES, recibido en Occidente a través de RUFINO DE 
AQUILEYA durante el siglo IVo. 
A la conciencia corresponde actuar -añade por último HA YMON 
DE AUXERRE- a manera de testigo o testimonio de sí mismo en el 
juicio divino final, «quia manifestabit nobis utrum plura peccata 
sint an bona opera et utrum vetera an nova, utrum deleta per poeni-
tentiam an novis sceleribus cumulata», lo cual es posible porque «si-
cut stylo imprimitur nota in cera sic quaedam notae malarum aut 
bonarum cogitationum figuntur in mente et conscientia nostra, quae 
aut accusabunt aut certe defendent nos in die judicii quando non 
solum aperta sed etiam quae modo sunt nobis occulta judicabun-
tur» 71. La metáfora que se utiliza en la explicación es evidentemente 
gráfica, pero se advierte en ella algo más: cómo la conciencia nunca 
es ley, ni menos ley natural, al contrario actúa como testigo perma-
nente -en las acciones humanas- de la conformidad de los pro-
prios actos (incluso cuantos son occulta hominibus) con la ley natural 
impresa en los corazones, para mostrar objetivamente o secundum 
naturam qué es bueno y qué es malo. 
2) Walafridus Strabus (808-849). 
Elabora su glossa ordinaria fundamentalmente con fragmentos 
de las obras de SAN C!PRIANO (t 258), SAN AGUSTÍN y los comen-
tarios ad Romanos de «SAN AMBROSIO»-HILARIUS y SAN GREGORIO 
MAGNO; sobre nuestro tema, no resulta difícil advertir la inspira-
ción netamente ambrosiano-agustiniana, especialmente matizada por 
las obras o textos antipelagianos del obispo africano. Un ejemplo 
ilustrativo: cuando glosa el término factores legis del texto sagrado 
explica, como para evitar todo equívoco, «id est qui credunt in 
Christum quem lex promisit, quicumque sint, quod non est nisi per 
gratiam» o bien, a continuación, el término opus legis (las obras de 
la ley) que «est fides, quam ultro habent in cordibus, id est, intimo 
affectu ubi fides per dilectionem operatur» 72; como puede compro-
barse, son éstas explicaciones muy próximas al pensamiento agusti-
71. P.L. CXVII 38l. 
72. P.L. CXIV 476. 
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niano de la última época, pero en parte literalmente tomadas del 
comentario «ambrosiano» del diácono HILARIUS. 
La glosa específica sobre Rom. 2, 14-15 es, sin embargo, de 
pura inspiración agustiniana, en concreto extraída de la obra De 
spiritu et littera (año 412) del obispo de Hipona; sorprende tanto 
su sencillez como la profundidad y claridad de sus ideas. En primer 
lugar recoge la vieja cuestión de cómo juzgar a los gentiles si efec-
tivamente carecen de ley -y por tanto nunca podrían saber qué es 
bueno o qué malo-, para concluir que en todo caso poseen «una 
ley» natural: «Supra dixerat gentilem damnari si male operatur, sal-
vari si bene; sed cum legem non habeat, quasi nesciat quid sit 
bonum quidve malum, videtur sibi neutrum debere imputari. Contra 
Apostolus: Etsi non habeat scriptam legem habet tamen naturalem, 
qua intelligit et sibi conscius est quid sit malum, vitum quippe contra 
naturam est, quod utique sanat gratia» 73; véase con qué sencillez 
se identifica aquí ley natural y ley moral -a través de la cual se 
conoce quid sit bonum et quid sit malum--, que aparece así como 
primera medida de todo comportamiento humano. 
La influencia de SAN AGUSTÍN Y su matiz antipelagiano se hace 
todavía más presente y patente en la segunda parte de esa breve 
glosa. En efecto: «Non enim -añade W ALAFRIDUS STRABUS- us-
que adeo in humana anima imago terrenorum affectuum labe detrita 
est, ut nulla in ea lineamenta remanserint. Non omnino deletum est 
quod ibi per imaginem Dei, cum horno crearetur, impressum esto 
Proinde vitio sanato per gratiam, naturaliter fiunt ea quae legis sunt. 
Non quod per naturam negata sit gratía) sed potius per gratiam re-
parata natura) qua gratia in interiori homine renovato lex justitiae 
rescribitur, quam deleverat culpa» 74; se reitera así, frente a las 
desviaciones pelagianas, una doctrina de fe católica: la naturaleza 
sola no salva, pero esta doctrina por sí misma no significa negar un 
margen de autonomía a «10 natural» -históricamente comprobable, 
por otra parte- ni enfrentar la naturaleza con la gracia. 
3) Extractos de Santos Padres. 
Son obras --como se ha dicho- sin apenas aportaciones perso-
nales de sus autores, salvo la selección de los fragmentos y su con-
catenación para la lectura del texto sagrado; en ocasiones, sobre la 
73. P.L. CXIV 476. 
74. P.L. CXIV 476. El texto subrayado se toma literalmente de la obra agus-
tiniana De spiritu el littera, cuya inspiración anima toda la glosa del autor sobre 
Rom. 2,14-15. 
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comparación con las fuentes originales íntegras, ' la fragmentación de 
los textos puede ser significativa de las preocupaciones doctrinales 
de la época yde cómo es leído y entendido un texto patrístico con-
creto en esta época carolingia. Para cerrar este apartado, basten 
unas líneas sobre cada uno de los tres comentarios directos ad Ro-
manos conservados hasta hoy; efectivamente su temática y fuentes 
son muy semejantes, pero su valor e inspiración resulta desigual. 
RABANO MAURO (776-856) escribe unas Enarrationes in Epistolas 
Beati Pauli 75, obra presentada a11ector como refundición de textos 
clásicos de la patrística con sus referencias específicas; la exégesis 
sobre Rom. 2, 14-15 depende substancialmente del comentario del 
diácono HILARIUS, citado como original de SAN AMBROSIO. Se trans-
cribe literalmente la glosa «ambrosiana» directa al citado texto pau-
lino, cuya tesis básica gira sobre una idea ya conocida: sólo son cum-
plidores de la ley (mosaica) quienes creen en Cristo, porque la fe 
en Aquél quem lex promisit es en realidad la verdadera opus legis/ 
no procede reiterar aquí las citas que, por otra parte, se comentaron 
más arriba (cfr. § 4, 2). Unicamente dos textos --de otros dos auto-
res diversos- se intercalan entre las citas «ambrosianas», pero de 
valor muy desigual: uno de SAN GREGORIO MAGNO puramente ascé-
tico, sobre el pasaje evangélico del encuentro entre Jesús y dos de 
sus discípulos camino de Emaús, y otro de ORÍGENES más ' interesante 
para nuestro tema, la glosa clásica al término in eordibus 76 a la que 
también se aludió más arriba (cfr. § 4, 1) pero sin entrar en ma-
yores detalles. 
SEDULIUS SCOTUS «El Joven» (840-884 según U. CHEVALIER) 
redacta una Colleetanea in omnes Epistolas B. Pauli 77, presentada 
75. P.L. CXI 1273-1616 y CXII 9-848; el comentario directo ad Romanos 
en CXI 1277-1616 y concretamente la glosa sobre Rom. 2,14-15 en ce. 1319-1322. 
Para una información inicial sobre este autor, cir. H. PELTIER, Raban Maur en «Dic-
tíonnaire de Théologie Catholique» XII-2 (Paris 1937) 1601-1620; abundante bi-
bliografía sobre este personaje, que fue arzobispo de Mayence y de indudable pres-
tigio en la cultura carolingia, cir. U. CHEVALIER, Repertoire des sources historiques 
du Moyen Age. Bio-bibliographie II (Paris 1905) 3861-3862. 
76. P.L. CXI 1319-1320, cuyo texto literal completo dice: «non est putandum 
quia in membro corporis quod cor appelatur lex scripta dicatur, unde enim caro 
aut tantos prudentíae sensus possit emittere aut tanto memoriae receptaculo conti-
nere? Sed sciendum est rationalem animae virtutem cor solere nominan testimonia 
sanae conscientiae, ut Apostolus dicit eos qui descriptam continent in cordibus 
legem». 
77. P.L. CIII 9-270 y en concreto la exposición In Epistolam ad Romanoscc. 
9-128 donde la glosa sobre Rom. 2,14-15 ocupa cc. 26-28. Casi todos los datos bio-
gráficos sobre este autor son inciertos. MIGNE escribe: «Sedulius junior, natione 
Scotus, dubium an is qui ano 721 concilio Romano subscripsit an alius, quem Hepi-
damnus monachus Sangallensis in Chronico ad ano 818 clarum fuisse narrat. Incertum 
etiam episcopus an presbyter fuerit», P.L. CIII 9-10; en todo caso no debe con-
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al lector como original de su autor pero en realidad construída con 
retazos de autores eclesiásticos o Santos Padres; sobre nuestro tema, 
con textos literales de ORÍGENES, autor que utiliza como hilo con-
ductor de todo el comentario a Rom. 2, 14-15 pero abreviando su 
cita, al tiempo que intercala otras tomadas de los comentarios de 
«SAN AMBROSIO»-HILARIUS y SAN «JERÓNIMO»-PELAGIO. 
Resulta sorprendente que interrumpa la transcripción de ORÍGE-
NES justamente cuando éste afirma la existencia de la ley natural 
como ley común a todos los hombres y, en consecuencia, por la cual 
pueden ser juzgados también los gentiles; éstos aun sin ley escrita 
(mosaica) estuvieron siempre bajo ley --dice SEDULIUS SCOTUS-
pero no tanto la específica ley natural (que no es ley específica de los 
gentiles, sino común a todos los hombres) como la ley de Cristo: 
«Nam ipse apostolus Paulus cum dicit his qui sine lege erant se tan-
quam sine lege (cum sine lege Dei non esset sed in lege esset 
Christi) ostendit se in lege quidem Moysi non esse, tamen in lege 
Christi» 78. La glosa es interesante no sólo porque sean las pocas 
líneas originales del autor no tomadas de ningún otro comentario; 
tal como habían hecho algunos autores de Oriente (SAN JUAN CRI-
SÓSTOMO, por ejemplo), se destaca así --de entrada- el carácter 
universal del plan de salvación en Cristo, según una providencia que 
se manifiesta y desarrolla en diversas etapas o fases históricas. De 
esta manera tiene sentido incorporar aquí las ideas del comentario 
pseudoambrosiano sobre la ley y su cumplimiento, tal como hace 
RABANO MAURO también en sus Enarrationes; del comentario de 
«SAN JERÓNIMO»-PELAGIO, por último, se toman las breves ideas 
que se comentaron más arriba (cfr. § 4, 2), útiles sobre todo por 
la concisión de su formulación. 
Para terminar, el diácono FLORUS redacta una Exposítio in Epís-
tolas Beati Pauli ex operíbus Sancti Augustini collecta 79, de carácter 
fundirse con otro SEDULIUS, poeta cristiano del siglo vo, cfr. G. BARDY, Sédulius en 
«Dictionnaire de Théologie Catholique» XIV-2 (Paris 1941) 1764-1766. Para una 
información más amplia, cfr. J. REVIRON, Sédulills Seotlls en «Dictionnaire de Théo-
logie Catholique» XIV-2 (Paris 1941) 1766-1767 y bibliografía en U. CHEVALIER, 
Repertoire des sources bistoriques du Moyen Age. Bio-bibliograpbie II (Paris 1905) 
4195. 
78. P.L. ClII 26. Inicialmente no cita la ley natural, pero volverá sobre ella 
al explicar cuál es esa ley in cordibus scripta; es ahí donde transcribe íntegro el 
interesantísimo texto de ORÍGENES -ya aludido (cfr. § 4,1) y comentado más arriba-
sobre el contenido de la ley natural. 
79. P.L. CXIX 279-420 donde la Expositio in Epistolam ad Romanos ocupa 
ce. 279-318. Son muy escasos los datos que constan con certeza sobre este autor del 
siglo IXo, y también es incierta su cronología; para una aproximación inicial, cfr. 
P. GODET, Florus en «Dictionnaire de Théologie Catholique» VI (Paris 1913) 53-55 
'y P.L. CXIX 9-12. .. 
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muy diverso a los extractos hasta ahora comentados: prácticamente 
consiste en un índice de concordancias entre fragmentos de las diver-
sas obras agustinianas, a propósito de los diversos pasajes de las 
epístolas paulinas, como si se tratara de componer una exégesis lineal, 
versículo a versículo; respecto del texto Rom. 2, 14-15 son nume-
rosas las referencias y en obras diversas del Santo Doctor. Para no 
dispersar este estudio --centrado ahora sobre los comentarios directos 
a la carta paulina a los Romanos- bastará con subrayar un dato de 
interés para otros trabajos: FLORUS aporta en su Expositio, por 
ejemplo, numerosas citas de SAN AGUSTÍN donde se comenta el 
pasaje Rom. 2, 14-15 -en su mayor parte de las Enarrationes sobre 
los Salmos- no recopiladas, sin embargo, por R. GÓMEZ PÉREZ a 
pesar de su trabajo monográfico y exhaustivo; un dato que sitúa 
evidentemente sobre la calidad de este estudio del monje carolingio 
y, por otra parte, de evidente interés para las investigaciones sobre 
SAN AGUSTÍN. 
b) Siglos XO y XIO en Oriente y Occidente. 
Evidentemente no pueden caracterizarse estos doscientos años de 
historia como si se tratara de un período homogéneo o con ciertas 
constantes comunes que justifiquen una periodificación así, nada más 
lejos; ni hay coincidencias entre la historia del Oriente y Occidente, 
ni se da una verdadera continuidad de un siglo a otro, al contrario; 
sobre la frontera del año mil -por tomar una fecha indicativa, no 
del todo convencional- comienza a alumbrarse una nueva época, 
son momentos de profundos cambios sociales, políticos y culturales 
que preanuncian tiempos nuevos. La periodificación de este trabajo 
-ya se dijo- obedece en principio a meros criterios convenciona-
les, ajenos al ritmo de los acontecimientos históricos: simplemente se 
busca claridad en la exposición descriptiva de las fuentes, pero des-
tacando también la secuencia cronológica de su producción tanto en 
Oriente como en Occidente; con esta salvedad no hay riesgo, por 
tanto, de malinterpretar las alusiones a estos dos siglos como si de 
un período homogéneo se tratara, aislable y distinguible frente a 
otros en la historia de las civilizaciones. 
De esta época se conservan un total de cuatro comentarios direc-
tos a la carta de San Pablo a los Romanos, con glosas propias al 
texto paulino 2, 14-15; dos son de Oriente y otros dos de Occi-
dente, y en cada región uno por siglo; algunos de ellos incluso 
parecen más interesantes que otros -no menos importantes- del 
período patrístico. En Oriente OECUMENIUM DE TRACCIA escribe, 
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a finales del siglo xo, un comentario editado con el título de Pauli 
epistola ad Romanos 80 y, en las fechas más tardías del siglo XIo, TEO-
FILACTO la Epistolae D. Pauli ad Romanos expositio 8\ obra extensa 
y de gran calidad; en Occidente se conserva una Expositio epistola-
rum S. Pauli de ACTON o ATTON 82 obispo de Verceil, redactada en la 
primera mitad del siglo XO y quizá la obra más valiosa de este período, 
y los In omnes Pauli epistolas commentarii cum glossula interjecta de 
LANFRANCUS 83, redactada durante el siglo XIO pero de escaso inte-
rés para nuestro tema. Conviene hacer en efecto un examen más 
pormenorizado sobre cada una de estas obras. 
1) Atton de Verceil (t 961). 
Comienza su comentario específico sobre Rom. 2, 14-15 con una 
afirmación en sede de principios: «His verbis ostendit (San Pablo) 
quia gentes naturaliter praecepta legis faciendo non privabuntur illa 
promissione qua per prophetan Dominus loquitur» 8\ y continúan 
varias citas de la Sagrada Escritura donde se preanuncia la justifica-
ción; es decir, nunca los gentiles han estado excluídos de las prome-
sas divinas de salvación aún cuando éstas hayan sido confiadas posi-
tivamente -por ley escrita- al pueblo judío, y subrayar esta verdad 
es precisamente el sentido de los versículos 2, 14-15 en la epístola 
paulina. 
ATTON DE VERCEIL continúa su glosa con un párrafo más con-
creto, de extraordinario interés, que parece dar por supuesto el comen-
tario paralelo de ORÍGENES: «Híe namque Apostolus de lege naturali 
loquitur quam Deus uníeuique digito suo scribit in corde. Haec est 
lex quae scriptae legis praecepta in se continet, scilicet ne occides 
80. P.G. CXVIII 323-636; comentario amplísimo, probablemente del año 990. 
Para una breve noticia de este autor poco conocido, que fue obispo de Traccia en 
Thesalia, cfr. P.G. CXVIII 10-24. 
81. P.G. CXXIV 335-560. Sobre este autor eclesiástico, que fue arzobispo en 
Bulgaria, cfr. R. ]ANIN, Tbéopbylaete en «Dictionnaire de Théologie Catholique» XV-l 
(Paris 1946) 536-538. 
82. P.L. CXXXIV 125-834 donde el comentario ad Romanos oeupa cc. 125-288; 
la obra se publica también con un subtítulo indicativo de su contenido: Iste liber 
Pauli retinet dietata beati traetatusque simul diserto sirmate eomptos. Para una breve 
noticia del autor, nacido a finales del siglo VIIIo y conocido también por ACTON 
cfr. C. VERSCHAFFEL, Atton en «Dictionnaire de Théologie Catholique» 1-2 (Paris 
1909) 2222-2223. 
83. P.L. CL 101-406 y en concreto los comentarios sobre la carta paulina a los 
Romanos en cc. 105-156. Para una breve noticia de este autor eclesiástico, nacido en 
Pavía y cuya producción literaria se inserta ya en el movimiento de la Reforma 
gregoriana, cfr. É AMANN - A. GAUDEL, Lalrane en «Dictionnaire de Théologie Catho-
lique» VIII-2 (Paris 1925) 2558-2570. 
84. P.L. CXXXIV 149. 
140 CARLOS LARRAINZAR 
etc»; hasta aquí nada nuevo -quizás sólo mayor precisión y con-
cisión- y probablemente la redacción se haya hecho sobre el texto 
del escritor alejandrino. Pero añade seguidamente: «Haec est lex 
quae unius Dei habet notitiam et quae propinqua est gratiae Evan-
gilii. Scilicet, quod tibi non vis alii non facias. Et Dominus in Evan-
gelio dicit: Quaecunque vultis ut faciant vobis .homines eadem et vos 
facite illis (Math. VII, 12)>> 85; es éste -a mi entender- el texto 
más próximo ál párrafo inicial con que GRACIANO abre su Distinctio 
prima .en la Concordia discordantium canonum y respecto del cual 
se da una verdadera coincidencia argumental y de fondo, e incluso 
casi estrictamente literal. 
Aparecen aquí ideas más claras y explícitas que en el comentario 
de ORÍGENES: primero que en la ley natural se contienen desde 
luego los preceptos morales de la ley mosaica o lex scripta pero, en 
segundo término, que a través de ella se llega sin duda alguna 
-ORÍGENES escribía en cambio fortassis- al conocimiento del Dios 
único; la observancia de la ley natural, en consecuencia, prepara y 
aproxima a la gracia del Evangelio ya que los preceptos de aquélla 
convierten en éste. ATTON DE VERCEIL ejemplifica en este sentido 
con uno de los principios naturales quizá más claros, tal como GRA-
CIANO repetirá años después: el principio «natural» no hagas a otro 
lo que no quieras para ti efectivamente es enunciado de nuevo en forma 
positiva en el Evangelio para expresarse así: cuanto deseéis que 
los hombres hagan con vosotros, eso mismo haced vosotros con ellos, 
según el texto de San Mateo. 
Para terminar añade su parecer sobre dos temas. diversos pero 
entrelazados y que, en cierto modo, son preferidos por los autores 
del período postpatrístico. En primer lugar, a qué cogitationes o 
pensamientos y juicios de la conciencia alude San Pablo en el texto, 
utrum de i!lis quae nunc sunt aut de his quae futurae sunt, y res-
ponde: «Et revera de his quae nunc sunt loguitur, quoniam non 
solum quae agimus sed etiam quae cogitamus, sicut notae et characte-
res in ceris ita in tabulis cordis nostri scribuntur, et manent occulta 
usque ad diem judicii; tunc enim omnia manifiesta erunt et judica-
buntur» 86; recoge por tanto la gráfica imagen que ya había utilizado 
en su comentario HA YMON DE AUXERRE. Por último -añade- suele 
85. P.L. CXXXIV 149-150. De este modo la lectura glosada del texto Rom. 
2,14-15, que añade a continuación, resulta tan sencilla como profunda: «Ait ergo: 
Cum gentes quae legem non hahent videlicet scriptam, naturaliter ea quae legis sunt 
faciunt id est praecepta .naturalis legis custodiunt: eiusmodi legem non hahentes 
id est qualem Deus dedit per Moysen, ipsi sihi Sunt {ex». 
86. P.L. CXXXIV 150. 
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discutirse la cuestión de quomodo cogitationes accusabunt aut de/en-
dent in die judiciiJ en qué forma aquellas actúan como testigo o 
testimonio de las obras propias en el juicio divino; ATTON DE VER-
CEIL se limita a descalificar aquí las alegaciones poco serias de igno-
rancia sobre la realidad moral 87, fundándose justamente en la ley 
natural o en las mismas obras de su cumplimiento hechas bajo el 
impulso de la gracia. 
2) Oecumenium de Traccia (siglo XOJ 2.a mitad). 
El obispo de Traccia ofrece unos extensos y minuciosos comen-
tarios, más explícitos que los de SAN JUAN DAMASCENO pero no muy 
alejados de las cuestiones que éste seleccionaba para la exégesis; 
fundamentalmente se centra en el juicio divino por el cual los hom-
bres todos, sin excepción, resultan condenados y por ello también 
todos -por la misericordia de Dios- son llamados a la justificación. 
Para nuestro tema conviene destacar sus comentarios a la desigual 
situación de judíos y gentiles: aquéllos serán condenados por la ley 
mosaica, pero éstos al carecer de ley -y el término v6¡¡oC; se reserva 
por tanto a la ley mosaica de los judíos- son condenados 'T:WV 'T:ll~ 
Ij>úcrewc; AOY~cr¡¡WV, es decir, a naturae ratiocinationibus; y al contrario, 
cuando «naturae ratiocinationibus ad boni operationem utentes. 
Admirandi autem sunt hi qui lege paedagogo non egent, sed sibi 
ipsis legem ferunt ac latam complent legem» 88. Viene así tácitamente 
recogida la tradición patrística de Oriente sobre la ley natural o, 
más exactamente, la consideración de la Ij>úenc; o naturaleza (natura) 
como ley o medida para los hombres -medida de su comportamiento 
moral- en el juicio divino. 
En efecto. En los corazones de los hombres está escrita no la 
letra de la ley mosaica, pero «satis est illis pro lege propriam habere 
attestantem conscientiam» de manera que «in ea enim judicio non 
est nobis opus extrinsecis vel accusatoribus vel utilia nobis testimo-
87. Responde literalmente en estos términos: «Est sciendum quia quicunque 
divina . inspiratione aut sua cogitatione sive alicuius praedicatione soIlicitatus non 
crediderit cogitationes suae accusabunt eum et condemnabunt, non t.etuf ignarum 
sed ut rebellem; si quis autem his soIlicitatus non fuerit et non crediderit cogita-
tiones suae non eumdefendent sed condemnabunt quia per creaturam debuit agnosce-
re Creatorem. Alioquin qui crediderit etfidem suaro operibus impleverit salvus' erit, 
quia cogitationes eius defendent eum», P.L. CXXXIV 150. . 
88. P. G. CXVIII 355-356 cuyo texto griego original dice: 'ApXEt yIXp &V'T:L 
'T:OÜ v6¡¡ov -r:.T¡v oi.xdctv cruvd~hlow EXE~ ¡¡ctp-rupoücrctV de manera que: To~C; 
'T:llC; cpúcrewc; AOY~CTJJ.otc; XPW¡¡EVct 1tpOC; o~Xct~01tpctytctv. ectu¡¡cícr~o~ ouv OU'T:O~ 
1tct~octYwyoü ¡¡T¡ OE1J8Év'T:E~, ctÚ'T:OL VO¡¡08É'T:ctL 'T:E Ei.crLV ÉctU'T:WV, Xctt 1tA1JPW'T:ctL 
'T:llC; vo¡¡o8ecrtctc;. 
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nia ferentibus, sed cuiusque cogitationes a conscientia vel accusabit 
vel excusabit» 89; la conciencia en definitiva viene a ser el testigo 
o testimonio que acusa o defiende en el juicio de Dios: o~ OE ¡.d1 
1CexPE~Al}q>Ó'tE~, q>l}CTI., 'tOV vo¡.tov, 1CP!X't'tO'\l'tE<; OE !X1t0 CTUVE~o1¡CTEW~ 'teX. 'toü 
vó¡.tov, oiho~ 'ti¡v CTuvdol}CTW 1tP06!XAAOV'tex~ ¡.t!Xp'tvpex 'tTí~ IXyexeOEpyLexc;. 90, 
Y ésta toma como punto de referencia para su juicio un contenido 
de bien o mal deducido de la naturaleza de las cosas. 
3) Lanfrancus (1005-1089). 
Pocas cosas nuevas o de especial interés aporta el comentario 
de este autor al inmenso acervo de glosas matizadas y puntualizadas 
que se han ido acumulando durante los siglos anteriores. Sus glosas 
o comentarios in omnes Pauli epistolas, sin constituir estrictamente 
una recopilación de fragmentos clásicos de la patrística -tal como 
habían hecho algunos autores de Occidente durante la época caro-
lingia-, forman una lectura de la Sagrada Escritura glosada literal-
mente a través de numerosas citas de Santos Padres -literales o 
no- y algunas pero escasas aportaciones personales. Los comenta-
rios del diácono HILARIUS, recibidos como de SAN AMBROSIO, y las 
obras de SAN AGUSTÍN son elementos citados con profusión, por 
ejemplo; y en relación a nuestro tema, apenas una única glosa 91 
-además, de carácter gramatical puramente- parece ser original de 
LANFRANCUS. 
Las ideas pseudoambrosianas aparecen claramente en la manera 
de entender el cumplimiento de la ley mosaica y, en consecuencia, 
en la interpretación del término factores legis: «credere in Christum 
quem lex promisit hoc est facere legem, et opus legis scriptum in 
cordibus ves tris fides est» 92; asímismo, en las consideraciones fina-
les de LANFRANCUS a propósito del versículo Rom. 2,15, donde 
examina el papel de la conciencia y su testimonio en el juicio divino 
89. P.G. CXVIlI 355-356 cuyo texto griego original dice: 'Ev Exdv~ yeX.p 'ttll 
Xp~'tl}pL~, o,) OEÓ¡.tEeex 'twv E~WeE'\I, f¡ xex'tl}yopoúv'twv, f¡ ¡.texp'tvpovv'twv 1¡¡.t~'V 
'teX XPl}CT'teX. IX)')',: OL ex!XCT'tOV AOY~CT¡.t01. xexl. 'to CTVVE~OOC;, f¡ xex'tl}yoPEÍ f¡ !X1t0-
ACyE~'tex~. 
90. P.G. CXVIII 357-358, cuya traducción latina es; «qui vera legem non 
acceperunt sed ex conscientia quae legis sunt faciunt, hi conscientiam bonae operatio-
nis testem producunt». . 
91. El término invicem del versículo Rom. 2,15 se comenta de esta manera: 
«Non dicit quod eaedem cogitationes accusent et defendant sed vicissim quaedam 
accusent quaedam defendant contra malignorum spirituum accusationem. Et attende 
ablativos pro genitivis more Graecorum qui ablativis carent; potest hoc modo audiri: 
et conscientia cogitationum», P.L. CL 113. 
92. P.L. CL 112. 
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de salvación o condenación, reiterando ideas ya comentadas más 
arriba (cfr. § 4, 2). Por último la glosa sobre Rom. 2,14 -más 
interesante- se toma literalmente de SAN AGUSTÍN 93, al transcribir 
ideas del De spiritu el littera presentes ya en los extractos carolingios 
del siglo IXo; no deja de sorprender la insistencia en un texto de 
claro matiz antipelagiano, a pesar de que ningún residuo histórico 
directo queda ya de la vieja polémica doctrinal del siglo VO. 
4) Teofilacto (1030-1108). 
En la línea de sus más inmediatos predecesores de Oriente se 
presenta el comentario de este arzobispo búlgaro, en realidad uno 
de los más completos y ricos entre los de este período. Parte de 
subrayar con particular viveza la desigual condición de judíos y gen-
tiles por un doble motivo: todos pecaron pero los gentiles sin haber 
disfrutado la ventaja que supone la instrucción moral de la ley mo-
saica, en consecuencia mayor dureza tendrá -por justicia- la con-
denación de los judíos. Tal como destacaba SAN AGUSTÍN, con el 
texto sagrado Rom. 2, 14-15 el apóstol San Pablo argumenta frente 
al orgullo judío pero -anota TEOFILACTD- con tal prudencia que 
no va en detrimento o desautorización de la vieja ley: «Ubi ea quae 
contra Judaeos faciunt argumentis astruit, adeo prudenter sermonem 
moderatur, ut non videatur quidquam adversus legem dicere. Veluti 
enim extollens et magnificans legem, inquit, quod legem non ha-
bentes» 94; una glosa realmente original. 
¿Qué significa entonces obrar la ley naturaliter? De alguna ma-
nera, obrar según el dictamen de una conciencia que tiene medida 
objetiva en la realidad de las cosas, en su naturaleza, lo cual eviden-
temente resulta más meritorio cuando no se ha recibido la instrucción 
moral de la ley mosaica: «quae legis sunt facientes naturaliter, id 
est, rationibus a natura ductis persuasi admirabiles sunt: quando-
quidem legis non indiguerint, et legem interim compleverint, non 
93. El texto agustiniano tal como es reproducido por LANFRANCUS dice: «Gentes 
quae naturaliter quae legis sunt faciunt, profecto ad Evangelium pertinent, quibus lex 
in cordibus scripta esto Nec moveat quod naturaliter eos dixit quae legis sunt facere, 
non Spiritu Dei, non gratia; hoc enim agit Spiritus gratiae ut imaginem Dei, in 
qua naturaliter facti sumus, instauret in nobis. Vitium quippe contra naturam est, 
quod utique sanat gratia, proinde homines naturaliter quae legis sunt faciunt», P.L. 
eL 112; como puede comprobarse cotejando con la fuente original, son fragmentos 
concatenados del De spiritu et littera agustiniano. 
94. P.G. CXXIV 369-370 cuyo texto griego original dice: 'Ev ot~ xa.'ta.a"XElJá.~EL 
'ta. xa.'ta. 'twv 'Iouoa.Lwv, oihw (.lE'ta.XELpíSE'ta.L a"UVE'tWC; 'tov )..óyov, Wa"'tE (.l1) 
OOXELV 'tL xa.'ta. 'toü UÓ(.lOV A.iYEW. 'OC; ya.p E1ta.LpWV Xa.L I-lEYa.A.úvwv 'tov 
VÓ(.lOV, cpT)CT1.V CÍ'tL oí (.l1) VÓ(.lOV EXOV'tE~. 
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Htteras sane, verum opera cordibus suius insculpentes, et conscientia 
et naturalibus cogitationibus legis loco usi ad testimonium boni et 
honesti» 95. Todos los hombres pueden distinguir en su conciencia, 
por tanto, qué es bueno y qué es malo -y hallar así el recto modo 
de comportarse- porque con las fuerzas de la razón natural des-
cubren el criterio del bonum et honestum. 
TEOFILACTO distingue así, sobre el texto paulina de Rom. 2, 
14-15, tres sentidos diversos y entremezclados del término vb¡.Lo~ o 
tres clases de leyes; vale la pena considerar detenidamente su glosa, 
redactada en un estilo pedagógico y directo: «Tres autem leges hic 
dicit: scriptam, naturalem et eam quae est in operibus. Gentes quae 
legem non habent. Qualem? Scriptam. Naturaliter faciunt quae sunt 
legis. QuaHs? Eius quae in operibus consistit. Hi legem non haben-
tes. Qualem? Scriptam. Sibi ipsi sunt lex. Quanam ratione? Natu-
raH nempe utentes. Qui ostendunt opus legis. Qualis? Eius quae in 
operibus constat» 96. Su lectura meditada ahorra todo comentario~ Sin 
embargo obsérvese este matiz: cómo la ley natural se hace presente 
en las obras de la naturaleza, en las operaciones de los seres; porque 
tales obras son regidas por la misma <!>úcne; o natura; en el caso de las 
obras humanas esa ley quae est in operibus también es intencional 
en cuanto conocida y seguida EX <!>UO'~XOLe; A.OY~O'¡.LOLe; y, en este sentido, 
puede hablarse de una ley natural para los hombres -quae est in 
operibus suis, pero distinta de éstas- de cuya existencia da fe o 
testimonio la conciencia o la razón humana. 
Una conclusión se deriva, en último término, de tales reflexiones: 
existe un porqué común a todos los hombres por el cual éstos han 
de ser juzgados. «Ostendit autem ex hisce -escribe TEOFILACTo-, 
quod et superioribus temporibus, ac ante legis sanctionem, omnis 
providentia humanae naturae obtigerit. Obstruit porro ora dicenti-
bus: Ecquid non jam oHm a principio adveniens Christus boni opera-
tionem ostendit? Dicit enim quod boni et mali cognitionem omnibus 
95. P.G. CXXIV 369-370 cuyo texto griego original dice: 't'ck SE 't'oO VÓ¡.LOU 
'7tO~OOV't'Ee; «q>ÚOE~» tX:v't'i. 't'oO, ~OLe; EX q>ÚCTEWe; A.oy~O'¡.Loi:e; '7tE~eÓ¡.LEVO~, ea.U¡.La.CT-
't'OL 't'LVÉe; EtCTLV ¡h~ 't'oO VÓ¡.Lou oux ESd¡eT)CTa.v, xa.i. 't'eN v6¡.LoV É'7tA.i¡pWCTa.V, 
ou ypcí¡.L¡.La.'t'a., tX:A.A.EPYa. 't'a.i:e; Xa.pSLa.Le; a.u't'wv ÉyxOA.cítIJa.V't'Ee;, xai. 't'é¡) CTUVE~­
SÓ''¡'L xa.i. 't'oi:e; q>UCT~xoi:e; A.oy~O'¡.Loi:e; tX:v't'i. 't'oO VÓ¡.LOU XPw¡.LEVO~ Ek ¡.La.p't'UpLa.V 
't'oO xix.A.oO. . 
'96. P.G. CXXIV 369-370 cuyo texto griego original dice: TPEk ói: 
v6¡.Loe; Ev't'a.Oecí q>T)0'~ : 't'bv i'pa.'7t't'ov, 't'ov q>UCT~XOV xa.i. 't'ovÉv 't'OLe; EPYO~~. 
("EevT) 't'ck ¡.Li¡ VO¡.LOV EXOV't'a.) llOLOV. Tov ypa.'7t't'ov. (<!>ÚCTE~ 't'ck 't'oO v6¡.LoU 
'7to~ñ·) llOLOU; ToO S~ck 't'wv EPYW~ . (OíJ't'o~ VÓ¡.LOV ¡.L1¡ EXOV't'Ee;~~) llOLOV. Tev 
ypa.'7t't'óv. ('Ea.u't'oi:e; dCT~ ve¡.LOe;.) llw~; Té¡) q>UCT~XW XEX'l'Uw...O~. (OL't'LVEe; 
ÉvSdxwV'ta.~ 't'e EPYOV 't'ou v6¡.Lo~.) llOLOU: ToO S~ck 't'wv '7tpcí!;EWV. 
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a princzpto inciditj postquam vero vidit quod nihil ita profecerit, 
in novissimis temporibus ipse advenit» 97. La exégesis se conduce 
así hacia la consideración profunda del plan divino y universal de 
salvación -como había hecho con particular fuerza SAN JUAN CRI-
SÓSTOMo- para mostrar cómo desde la creación está ínsita e ins-
crita en el hombre una noción de bien y mal, un sentido natural del 
bien y del mal, que justamente es la norma del comportamiento 
moral al tiempo que criterio de justicia en el juicio de Dios. 
IV. OBSERVACIONES FINALES 
§ 6. UNA VALORACIÓN GENERAL 
Hasta aquí la exposición descriptiva, también a veces comentada, 
de los numerosos textos que componen la exégesis directa al frag-
mento paulino Rom. 2, 14-15 durante los primeros mil años de histo-
ria cristiana aproximadamente; es momento de intentar alguna valo-
ración de conjunto con ciertas salvedades críticas. En efecto, difí-
cilmente podrá construirse con rigor histórico una secuencia en la 
sucesión y elaboración de las fuentes hasta ahora comentadas -quizá 
sólo por falta de datos críticos-, aun cuando puede advertirse sin 
duda cierta proximidad de unas a otras en el enfoque y tratamiento 
de cuestiones; no debe exagerarse por tanto el valor del orden siste-
mático-cronológico seguido en este trabajo con interpretaciones aven-
turadas, sobre las conexiones de unos textos con otros, que no pasa-
rán de ser interpretaciones o especulaciones más o menos ingeniosas 
pero sin mayores apoyos críticos. . 
Sin embargo, es evidente que la exposición descriptiva de los 
textos a través de tantos siglos pone de manifiesto unas coincidencias 
o concordancias de fondo -e incluso a veces literales- de unos 
textos con otros, que deberá tener presente la historiografía sobre 
la noción de ley y derecho natural en las grandes síntesis de la Edad 
97. P.G. CXXIV 371-372 cuyo texto griego original dice: .6.dxvucn oE Éx 
'toú'twv, o't~ XIX~ EV -.oLC; a.VWBEV xpóvo~e;, XIXL "ltpO 'tlíe; 'tou vó¡.tou OóCTEWC;, 
"lt1Xcn¡C; "ltpovollXc; a."ltÉAIX6EV i¡ CPÚC1LC; 'twv a.vBpw"ltwv. 'EmCT'to¡.tl~E~ oE XIX~ 'tove; 
).t.yov'tIXC;' Tl o1¡"ltO'tE ¡.ti¡ E; a.pxlíc; o Xp~CT'tOC; "ltIXPIXYEVÓ¡.tEVOe; ÉOlOIX;E 'ti¡v 'tou 
a.YIXBou EPYIXCTlIXV; KIX~ ycip CPlíCTW, ¡:í't~ 'ti¡v 'tou XIXAOU XIXL 'tOU XIXXOU yvw-
CTW "lta.CTW E; a.pxlíc; EVÉB"l'}XE' rnEL OE dOEV ¡h~ ouoEv oihwe; a.VÚE~, E"It' 
EciXci'twv IXU'tOC; "ltlXpEyÉVE'tO. 
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Media, sin exagerar en todo caso sus conclusiones: la dependencia 
directa de los comentarios carolingios respecto de las fuentes de los 
siglos IVo y VD, por ejemplo, resulta especialmente llamativa, como 
también la misma extensión y profundidad -o ámbito de difusión-
de los comentarios de ORÍGENES en la versión latina de RUFINO DE 
AQUILEYA. Es ORÍGENES -a mi entender- el autor eclesiástico, 
especialmente cualificado, de quien recibirá la Edad Media una cons-
trucción simple pero precisa de la lex naturalís, no tanto del ius natu-
rae o, al menos, el autor de quien primariamente dependen las apor-
taciones de la tradición bíblico-exegética -que se enriquece en el 
transcurso de los siglos- al tema de la ley natural, no tanto por el 
hecho de preceder en la cronología como por la hondura misma en 
el tratamiento de la cuestión; aparte de esta valoración general de 
carácter histórico, que contrasta con la opinión común y extendida 
de resaltar singularmente la aportación de SAN AGUSTÍN, conviene 
destacar otros espectos. 
A. Las grandes aportaciones al tema coinciden en efecto con 
los momentos de esplendor de la literatura patrística y las obras de 
sus más egregios representantes: en Oriente escritos del siglo IVo, en 
Occidente entre los siglos IVo y VD. A partir de esta época y hasta 
el renacimiento-fundación de las Escuelas del siglo XIIo, las aporta-
ciones son muy limitadas o discurren -en todo ese gran período 
pre-medieval stricto sensu- sobre los surcos trazados en los prime-
ros siglos de la Era cristiana. 
B. Tal como venía subrayando -intuitivamente- la bibliogra-
fía más sólida, la ley natural se entiende efectivamente -en esta 
tradición bíblico-exegética- más en un sentido teológico que meta-
físico, con referencia expresa a la historia de la salvación; no puede 
olvidarse que uno de los grandes temas de la epístola paulina ad 
Romanos es justamente el carácter universal del llamamiento a la 
salvación o - en su contexto histórico-- la vocación de los gentiles 
a la justificación. Sin embargo, conviene hacer algunas matizaciones 
sobre este dato, sin duda cierto. 
1.0 Para las criaturas racionales, lex naturalis y ley moral se 
identifican de alguna manera o, mejor, existe para todas ellas una 
ley natural de carácter moral cuya óbservancia es necesaria para la 
salvación. Se resuelve así una primera cuestión deducida en la sola 
lectura del capítulo segundo de la epístola paulina ac! Romanos: cómo 
pecan o son transgresores de la ley quienes viven sine lege; según el 
texto Rom. 2, 14-15, todos los hombres tienen una lex in cordibus 
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scripta, ley natural o moral quae communiter omnibus hominibus 
inest (ORÍGENES), universis hominibus insitam (EUTHALIUS o FRAG-
MENTOS PSEUDOATANASIANOS) o lex de naturalibus sensibus (TEO-
DORO DE MOSUEPSTIA). 
2.° Los preceptos o contenido normativo de esta moral univer-
sal convienen con los preceptos morales de la ley mosaica, específi-
ca del pueblo judío, al menos espiritualmente; más aún, convierten 
(convertuntur) en los mandatos evangélicos en cuanto éstos suponen 
la misma equidad natural. Efectivamente se llega, a través de la ley 
natural, ad testimonium boni et honesti (TEOFILACTO) o por ella 
inlelligit et sibi conscius est quid sit bonum et quid sit malum 
(W ALAFRIDUS STRABUS), ne homicidium laciant neque adulterium 
perpetrent, caetera quae lex in se scripta continent (HAYMON DE AUXE-
RRE); la ley natural da noticia clara de la distinción entre el bien y 
el mal moral, al menos quod sibi nolunt fieri aliis non faciunt sive 
quod naturaliter etiam gentes laudant bonos et judicantmalos (CASIO-
DORO), principio enunciado previamente y con más detalle por ORÍ-
GENES. 
3.° Este conocimiento se alcanza por la luz natural de la razón, 
secundum naturalia ratiocinia (SAN JUAN CRISÓSTOMO) por ser cogni-
tione insita ex natura (TEODORETO DE CIRo), de manera que natura 
duce o per rationem naturae (HILARIUS-«SAN AMBROSIO») o ratio-
nibus a natura ductis (TEOFILACTO) nadie podrá excusarse del juicio 
de reprobación; esta capacidad de la criatura racional fundamenta 
--con justicia- la sentencia condenatoria del juicio divino y, en 
este sentido, " se distinguen también con claridad las nociones de ley 
y conciencia con sus respectivos papeles. Concuerdan todos los auto-
res en adjudicar a la conciencia el papel «procesal» de testigo o testi-
monio de los preceptos en ella inscritos o grabados, de manera que 
no sólo existe una ley moral natural sino también una manera natural 
de formular todo juicio moral: con la nota propia de racionalidad, 
el juicio de la conciencia viene medido siempre por la realidad obje-
tiva del bien moral determinado en la naturalis lex; por ello, de cara 
a la salvación, para los no juudíos sufficit enim pro lege (mosaica) 
conscientia et cogitatio, según la expresión de SAN JUAN CRISÓSTOMO. 
4.° Por su parte, la ley mosaica posee uha teleología" intrínseca 
hacia la ley evangélica o nueva ubi cuneta ad naturalem referuntur 
aequitatem (ORÍGENES). De aquí que no pocos autores orientales (SAN 
JUAN DAMASCENO, sobre todo) y occidentales destaquen el papel de 
la gracia en la obra de la salvación: gracia siempre necesaria para 
realizar las obras de la ley, porque su verdadero cumplimiento es 
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credere in Christum cui lex (mosaica) testimonium perhibet (HILA-
RIUS-«SAN AMBROSIO»). En este sentido existe una semejanza aná-
loga entre el papel de la ley mosaica y la ley natural para judíos y 
gentiles respectivamente: una y otra disponen o preparan para reci-
bir la fe -verdadera gracia- en la cual se realiza la plenitud o 
cumplimiento de la ley. La polémica del siglo lVO sobre las doctrinas 
pelagianas sirvió, en Occidente sobre todo, para destacar más estos 
aspectos (SAN AGUSTÍN) e implicaciones del tema sobre la noción de 
naturaleza. 
C. Por último, no existe en la exégesis coincidencia unarume 
sobre el alcance del término lex o el vocablo gentes del fragmento 
neotestamentario Rom. 2, 14-15, con diversos matices las opiniones 
son divergentes. Mientras unos restringen el uso del término lex o 
'J6!lo~ a la ley mosaica o ley divino-positiva, otros prefieren hablar de 
la cpú(n~ o naturaleza como medida del comportamiento y por tanto 
extender a ella también la noción de ley, lex naturalis en sentido 
propio; por otra parte, el término gentes puede referirse o bien sólo 
a cristianos convertidos de la gentilidad (criterio común, pero sin 
carácter excluyente) o también a no-creyentes anteriores o posteriores 
a la venida del Salvador, sean de conducta naturalmente recta o de-
pravada (alternativas sobre las que disienten unos y otros autores). 
§ 7. UNA SELECCIÓN DE TEXTOS 
Para terminar puede ser útil destacar, entre la masa de textos 
analizados, algunos fragmentos que -a mi entender- se han de 
tener presentes en las futuras exposiciones de la historiografía sobre 
la noción de la ley o derecho natural en el pensamiento cristiano, 
justamente por ser significativos y estar en la base -incluso cro-
nológicamente- de tales formulaciones doctrinales. 
Dos textos, próximos entre sí y ambos muy cercanos al párrafo 
con que GRACIANO abre la Concordia discordantium canonum: uno 
de ORÍGENES (siglo lIlO) y otro de ATTON DE VERCEIL (siglo XC); 
he aquí su texto. 
1.0 Escribe ORÍGENES en sus XV Libri commentariorum in Epis-
tulam ad Romanos (cfr. § 4, 1 y nota 20): 
«Certum est quod gentes quae legem non habent, naturaliter quae 
legis sunt facere non pro Sabbatis vel Neomeniis dicantur, vel sacri-
ficiis quae in lege scripta sunt. Non enim haec lex in cordibus gen" 
tium scripta est: sed hoc est quod sentire naturaliter possunt: verbi 
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gratia, ne homicidium, ne adulterium faciant, ne furentur, ne falsum 
testimonium dicant; ut honorent patrem et matrem, et horum simi-
lia. Fortassis et quod Deus unus creator sit omnium, scríptum est 
in cordil;ms gentium. Magis tamen mihi videntur haec, quae in corde 
scrípta dicuntur, cum evangelicis legibus convenire, ubi cuncta ad 
naturalem referuntur aequitatem. Quid enim ita naturalibus sensibus 
proximum, quam ut quae nolunt sibi fierí homines, haec ne faciant 
aliis? Legi vero Moysi concordare lex naturalis secundum spirítum, 
non secundum litteram potest» (cfr. texto en P.G. XIV 892). 
2.° Por su parte ATTON DE VERCEIL escribe en su Expositio 
epistolarum S. Pauli (cfr. § 5, 2 Y nota 82): 
«Qui ostendunt, inquit, opus legis scriptum in cordibtts suis. Hic 
namque Apostolus de lege naturali loquitur, quam Deus unicuique 
digito suo scribit in corde. Haec est lex, quae scriptae legis praecepta 
in se continet, scilicet, non occides, etc. Haec est lex, quae unius 
Dei habet notitiam, et quae propinqua est gratiae Evangelii. Scilicet, 
quod tibi non vis, alii non facias. Et Dominus in Evangeilo dicit: 
Quaecunque vultis ut faciant vobis homines, eadem et vos facite illis 
(Matth. VII, 12)>>. (cfr. texto en P.L. CXXXIV 149-150). 
Son textos que merecen ser estudiados con detenimiento en la 
bibliografía especializada -tanto como el fragmento gracianeo- y 
a propósito de los cuales se hicieron -más arríba- algunas indica-
ciones, que pueden ayudar a otras investigaciones críticas o especu-
lativas. 
